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To improve the system of incentives for workers in the countries of the Eurasian Economic 
Union, including Kazakhstan, it is necessary to use modern approaches to formation the labor 
payment systems, where the evaluation of incentive system, incentive and remuneration of staff 
serves as one of the most important components. This allows enterprise managers to build 
effective operations aimed to increase the financial results and the dynamic development of the 
organization in the strategic perspective. 

One of the most important institutional mechanisms contributing to formation and develop-
ment of social and labor relations is a social partnership, which is a system of social relations 
between the representatives of workers, employers and public authorities to harmonize the 
interests of the parties of the employment contract on the regulation of labor relations, as well 
as on the establishment of a higher level of social guarantees for workers. The issues of wage, 
labor protection, creating a secure environment for it, training and retraining of workers should 
be solved through the mechanisms of social partnership. 

Social stability of a society largely depends of the degree of implementation of the balance 
of interests of employers and employees. Thus, due to the current contradictory situation in the 
social and labor sphere which is crucial in the system of social relations there is the necessity 
of creating of the Society of Universal Labor, which forms and determines the basic interests 
and needs of the people. 
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Для стран Центральной Азии после получения независимости важнейшими задачами 
в сфере внешних отношений являются следующие: создание благоприятного внешнепо-
литического, экономического климата вокруг страны и формирование основ для стабиль-
ного и безопасного развития на международной арене. С небольшими вариациями, 
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внешнеполитический инструментарий большинства государств региона является сход-
ным. Как уже отмечалось, для этого были объективные и субъективные основания.  

Казахстан как одно из крупных государств региона также обозначил свои междуна-
родные приоритеты. Определение приоритетов в области внешней политики в значи-
тельной мере испытало на себе корректирующее комплексное воздействие внутренних 
проблем в стране, отношений Казахстана с государствами СНГ, а также с региональны-
ми и мировыми державами. Подход Казахстана сводится к тому, что в силу своего геопо-
литического положения и экономического потенциала страна не вправе замыкаться на 
узкорегиональных проблемах и, соответственно, многовекторная дипломатия носит ра-
циональный характер [1]. С многовекторной дипломатией и политикой балансирования 
связывается нейтрализация угроз безопасности Казахстана. Многовекторность была 
обусловлена следующими факторами: формирующейся геополитической конфигурацией 
на евразийском пространстве, нарастанием геополитического и геоэкономического со-
перничества традиционных и вновь образовывающихся центросиловых полюсов, распа-
дом старых экономических и политических связей, увеличением вероятности потенци-
альных региональных и этнических конфликтов. Позиция Казахстана в вопросах регио-
нального и макрорегионального взаимодействия обусловлена поиском компромиссов, 
которые видятся в виде многостороннего сотрудничества [2]. Геополитическое положе-
ние Казахстана и расклад сил в постбиполярную эпоху на международной арене детер-
минирует приоритетность нескольких крупных направлений в области внешней политики. 

Несмотря на стремительный характер распада связей в постсоветский период, Рос-
сия и страны СНГ остаются одним из главных направлений внешнеполитической дея-
тельности Казахстана. Складывавшиеся столетиями в рамках Российской империи/Со-
ветского Союза единый социально-экономический комплекс, культурно-информацион-
ное, образовательное, научное пространства оказывают достаточно сильное инерцион-
ное воздействие на всю внутреннюю жизнь Казахстана, что во внешней политике приво-
дит к активизации попыток реинтеграции постсоветского пространства на новой и более 
оптимальной основе. Отражением этой стратегии стали различные проекты по созданию 
многосторонних структур, в которых Казахстан выступал и инициатором, и активным 
участником, таких, как создание на базе Таможенного Союза ЕврАзЭС, ЕАЭС, СВМДА, 
ОДКБ.  

Геополитические тенденции в 1990-е гг. в Центральной Азии свидетельствуют о на-
растающем интересе держав и крупных стран к ситуации в регионе. Интерес, с одной 
стороны, был обусловлен увеличением поставок энергоресурсов из Центральной Азии 
на мировой рынок, а с другой, проблемами международной безопасности. К активным 
действующим игрокам в регионе, а именно России, США, КНР, Турции, Ирану, добави-
лись Пакистан, Индия и целая группа стран, реально и потенциально причастных к 
транспортным маршрутам из Центральной Азии на внешние рынки, а также заинтересо-
ванных в новых рынках и обеспокоенных проблемами региональной стабильности. Ха-
рактеризуя ситуацию в Центральной Азии на начало 1990-х гг., У. Касенов писал, что в 
регионе «идет война между инвесторами за доступ к природным ресурсам, за тот или 
иной выбор маршрутов нефте- и газопроводов, за рынки сбыта, за внешнеполитические 
и внешнеэкономические ориентации новых независимых центральноазиатских госу-
дарств» [3, c. 35–36]. Вопросы региональной стабильности и безопасности в Централь-
ной Азии, связанные, в том числе с нетрадиционными вызовами и угрозами, стали одни-
ми из ключевых в основе подписания различных межгосударственных соглашений и 
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создания международных организаций. Различные страны, как известно, демонстриро-
вали альтернативные модели развития и решения возникших вопросов. Тем не менее, 
по мнению, большинства специалистов, Россия сохранила за собой ключевые позиции в 
регионе. Для этого были экономические, политические, культурные и другие основания. 
Начиная с периода получения независимости, страны Центральной Азии и Россия были 
включены в различные двусторонние и многосторонние структуры. Разнообразие и ши-
рокий спектр международных организаций в СНГ, и Центральной Азии в частности, сви-
детельствует как о разной функциональной направленности последних, так и размытости 
их платформ, ряд из которых, если не альтернативен, то, по крайней мере, смежен.  

По мнению российского геополитика А. Дугина, США – это триумф атлантистской 
идеи, в то время как Россия мыслится как оплот евразийства, историческая миссия кото-
рой заключается в объединении государств, отказывающихся признавать либерально-
демократическую идеологию. [4, c. 725]. 

А. Дугин, на наш взгляд, закамуфлировал идею неоимперской России под евразийст-
во. Отдельные аспекты геополитической концепции А. Дугина корреспондируют с импер-
скими геополитическими конструкциями российского геополитика М.И. Венюкова, кото-
рый в 1877 г. писал, что «персияне и афганы» всегда могут и должны быть «младшими 
братьями» России [5, с. 75]. В свою очередь, геополитическим соперникам США в Евра-
зии, в частности на Среднем Востоке и Центральной Азии, Дугин отводит роль тактиче-
ских младших партнеров Москвы. К примеру, по мнению российского исследователя, 
«Иран геополитически и есть Средняя Азия, точно так же как Германия есть Средняя 
Европа. Москва должна делегировать Тегерану миссию наведения «иранского мира» на 
этом пространстве, организацию прочного среднеазиатского геополитического блока, 
способного противостоять атлантистскому влиянию во всем регионе» [4, c. 242].  

Примером из имперского исторического прошлого можно назвать подход Дугина, при 
котором он считает, что «Средняя Азия должна быть «растянута» по вертикали между 
двумя глобальными индоевропейскими реальностями – между русскими и персами. При 
этом следует всячески стремиться к тому, чтобы выделить во всем тюркском простран-
стве локальные автономистские культурные тенденции, поддержать регионалистские 
силы в автономных областях, усугубить трения между кланами, племенами, «улусами» и 
т.д. Повсюду в этой области следует стараться замкнуть территории, округа, промыш-
ленные комплексы, экономические циклы, стратегические объекты на территории, рас-
положенные вне тюркского ареала, либо в строго меридиональном направлении» [4, 
c. 355]. Согласно Дугину, процесс геополитического переструктурирования этим не за-
вершается, а идет далее на юг в Афганистан. Хотя это авторская теоретическая конст-
рукция, проникнутая к тому же мистическими компонентами, тем не менее, она является 
отражением взглядов части имперски настроенного политического истеблишмента со-
временной России.  

Ряд сходных с вышеназванными выводами сделал другой российский исследова-
тель Э. Поздняков, считавший, что мировая стабильность во многом определялась бипо-
лярным балансом сил, высказал предположение, что, в связи «с объединением Герма-
нии, развалом Советского Союза и крушением системы социализма, умерло Европей-
ское сообщество». Возникла принципиально иная геополитическая ситуация в Европе, в 
Евразии и в мире, «в которой нет места ни западноевропейской, ни восточноевропейской 
интеграции в обозримом будущем. Наступила пора дезинтеграционных процессов». 
Оценивая международную ситуацию как нестабильную, со значительной вероятностью 
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территориального передела мира, его ресурсов и стратегических рубежей, Э. Поздняков 
утверждал, что в новых условиях единственная сверхдержава – США получили уникаль-
ную возможность вклиниться в быстро меняющийся евразийский геостратегический ре-
гион, чтобы воздействовать на ход событий в нем в свою пользу. Задача Соединенных 
Штатов определялась следующим образом: «Раз и навсегда разрушить евразийский 
геостратегический монолит, не допустить доминирования в Евразии какой бы то ни было 
одной державы и, прежде всего, России» [5].  

По мнению британского специалиста в области международной безопасности Р. Ал-
лисона, Россия является региональным гегемоном и политика Москвы исходит из этого 
факта. Как полагает британский исследователь, «уязвимость стран Центральной Азии 
напоминает уязвимость стран третьего мира периода «холодной войны» [6, c. 48]. По 
мнению узбекского исследователя Ф. Толипова, Центральная Азия представляет собой 
полноценный и самостоятельный комплекс безопасности [7, c. 119]. Опираясь на теорию 
Б. Бузана, он считает, что Центральная Азия – пример внутренней трансформации, кото-
рая развивается в сторону сообщества безопасности и региональной интеграции [7, 
c 120]. Вместе с тем международные процессы в Центральной Азии, на наш взгляд, пока 
не позволяют делать такие однозначные выводы. Самостоятельный комплекс безопас-
ности на региональном уровне – вопрос скорее перспективы. Очевидно, что создание 
комплекса безопасности – это не кратковременный процесс и обусловлен группой фак-
торов, важнейшими из которых являются внутренние условия для стабильности и безо-
пасности.  

Р. Аллисон полагает, что если Центральная Азия (или Центральная Евразия) явля-
ется периферийной зоной, то это вызывает сомнения в корректности сравнения интегра-
ционных процессов в Центральной Азии с другими частями континента [6, c. 50]. Примы-
кание же к региональному гегемону, каковым является Россия, обеспечивает хотя бы 
частичное понимание участия стран Центральной Азии в различных структурах СНГ. Это 
привело к регионализму, поддерживаемому региональным гегемоном. Вместе с тем 
региональные гегемоны избегают принимать на себя глубокие обязательства в органи-
зациях, которые ограничивают их свободу действий. Деятельность Антитеррористическо-
го центра СНГ, как считает Аллисон, оказалась малоэффективной, так как ответствен-
ность за безопасность в Центральной Азии была разделена с Москвой, западными госу-
дарствами и Китаем. Еще одним ответом на близость гегемона является балансирова-
ние, которое может оказать позитивное влияние на региональное сотрудничество по 
вопросам безопасности [6, c. 51]. По мнению Аллисон, одним из факторов, способствую-
щим ориентации на Москву, была озабоченность местных режимов своей безопасностью 
[6, c. 52].  

Правомерно, на наш взгляд, считает Р. Аллисон, что многосторонность, к которой 
прибегает Москва, прикрывает двусторонние отношения между Россией и странами 
Центральной Азии [6, c. 53]. В таком случае закономерно, что для некоторых лидеров 
стран Центральной Азии оборонительные структуры и двусторонние соглашения пред-
почтительнее многосторонних структур или совместных военных структур без участия 
главных центров силы. Центральноазиатские государства мало надеются на региональ-
ные объединения, которые слабо институционализированы и могут оказаться недолго-
вечными. Можно согласиться с мнением, что сотрудничество государств региона больше 
обращено к вопросам внутренней безопасности, чем традиционным формам внешней 
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обороны. В этом контексте, по мнению Аллисона, главный вопрос для лидеров стран 
Центральной Азии состоит в безопасности своих режимов [6, c. 61].  

Хотя перед странами Центральной Азии стоят еще ряд сложных проблем, прежде 
всего внутреннего характера, вместе с тем в определенной мере можно согласиться с 
мнением иранского исследователя М. Рахмани, что регион оказался намного стабильнее, 
нежели предсказывали многие аналитики в период появления на международной арене 
новых независимых государств [8].  

Таким образом, измерение безопасности общества и государства может изменяться, 
но суть ее остается прежней. На протяжении нескольких последних столетий ход истории 
Центральной Азии был тесно связан с внерегиональными политическими и экономиче-
скими центрами. Часто направленность векторов развития стран и народов, составляю-
щих ныне регион, под воздействием державных соседей приводила к внутренним столк-
новениям и противоречиям. Учитывая динамику мировых процессов, разнохарактерность 
и разновекторность поведений большинства его участников, мы можем констатировать, 
что формирование геополитического ландшафта Центральной Азии находится в актив-
ной фазе. Большинство инициатив новых независимых государств Центральной Азии, а 
также соседних стран в сфере обеспечения безопасности и стабильности ориентированы 
на сотрудничество в сфере безопасности и торгово-экономической области. Эти два 
аспекта являются основополагающими (отправными) при создании систем региональной 
и международной безопасности. Учитывая динамику мировых процессов, разнохарак-
терность и разновекторность поведений большинства его участников, мы можем конста-
тировать, что формирование геополитического ландшафта Центральной Азии находится 
в активной фазе. Вместе с тем правомерным представляется мнение, что совместное 
решение проблем и «видение общих перспектив» способны углубить региональное со-
трудничество [9]. Для геоэкономического, геополитического и геокультурного пространств 
региона характерна была историческая тождественность. Имеется множество факторов, 
которые выгодно отличают регион от внешнего окружения и которые способны стать 
мощным фундаментом для действенного интеграционного объединения. Думается, от 
того, как будут задействованы еще не значительно раскрытые возможности, как будет 
реализован потенциал, будет зависеть успех развития самой региональной системы, а 
вместе с ней и ее составляющих. В этих условиях независимость стран постсоветской 
Центральной Азии как исходно равноценная, в настоящее время и в перспективе будет 
проходить испытания, при которых основным узловым моментом станет апелляция за-
интересованными игроками к узко понимаемым политическими элитами стран региона 
национальным интересам. 
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