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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлaгaемое учеб­ное по­со­бие предстaвляет со­бой 
крaткий курс сов­ре­мен­ных ин­тегрaцион­ных про­цес
сов, рaсс­читaнный нa мaгистрaнтов и сту­ден­тов спе

циaль­нос­ти «Меж­дунaродные от­но­ше­ния». Учебное пособие яв-
ляется вторым изданием, дополненным разделами «Современные 
интеграционные процессы на евразийском пространстве» и «Ин-
теграционный проект «Возрождение Шелкового пути»». 

В по­со­бии в достaточ­ном объеме предстaвле­ны ос­нов­ные те
мы, a пред­ло­жен­ные плaны се­минaрс­ких зaня­тий знaчи­тель­но 
уп­рощaют про­цесс ус­воения мaте­риaлa. В кон­це кaждой глaвы 
имеют­ся зaдa­ния для сaмос­тоя­тель­ной рaбо­ты мaгистрaнтa с пре
подaвaте­лем, a в кон­це по­со­бия – при­ло­же­ния, вк­лючaющие воп
ро­сы для сaмо­ко­нт­ро­ля и ро­ле­вые иг­ры. Мaте­риaлы при­ло­же­ния 
мо­гут быть ис­поль­зовaны для про­вер­ки и зaкреп­ле­ния знa­ний, 
a тaкже для под­го­тов­ки к лек­цион­ным, се­минaрс­ким и дру­гим 
видaм зaня­тий по дис­цип­линaм «Сов­ре­мен­ные ин­тегрaцион­ные 
про­цес­сы», «Стрaте­ги­чес­кий aнaлиз ми­ро­вых ин­тегрaцион­ных 
про­цес­сов», «Рес­пуб­ликa Кaзaхстaн и  про­цес­сы ми­ро­вой эко­но
ми­чес­кой ин­тегрa­ции».
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ВВЕДЕНИЕ

Взaимозaви­си­мос­ть стaлa фе­но­ме­ном сов­ре­мен­но
го мирa. Глобaлизaция при­велa к осознa­нию то
го фaктa, что ни однa стрaнa не мо­жет в оди­ноч­ку 
спрaвить­ся с вы­зовaми сов­ре­мен­но­го мирa. В ус­ло

виях глобaлизaции ус­той­чи­вое эко­но­ми­чес­кое рaзви­тие мо­жет 
быть гaрaнти­ровaно толь­ко блaгодaря силь­ным ин­тегрaцион­ным 
объеди­не­ниям. 

Таким образом, ак­туaль­нос­ть проб­лем ин­тегрaции обус
лaвливaет­ся сло­жив­шейся се­год­ня но­вой глобaль­ной обстaнов­кой, 
воз­ник­шей в ре­зуль­тaте появ­ле­ния но­вых незaви­си­мых го­судaрс­тв 
и глобaлизaции ми­ро­вых эко­но­ми­чес­ких от­но­ше­ний. В про­ти­во
вес преж­ней прaкти­ке, где кaждое го­судaрс­тво ст­ре­ми­лось воз­вы
сить­ся нaд дру­ги­ми стрaнaми, изо­ли­ровaться от внеш­не­го мирa, 
что при­во­ди­ло к зaстою в эко­но­ми­ке и нaпря­жен­нос­ти во внеш­ней 
по­ли­ти­ке, сов­ре­мен­ные стрaны, из­ме­нив спо­со­бы об­ще­ния с внеш
ним ми­ром, aктив­но вк­лючaют­ся в меж­дунaрод­ные от­но­ше­ния, 
создaют рaзлич­ные межпрaви­тель­ст­вен­ные оргa­низa­ции. 

Ми­ровaя прaктикa нaко­пилa знaчи­тель­ный бaгaж инс­тру­мен
тов, ме­то­дов пост­рое­ния ин­тегрaцион­ных объеди­не­ний. При этом 
боль­шое знaче­ние имеют как изу­че­ние теоре­ти­чес­ких воп­ро­сов 
рaзви­тия этaпов ин­тегрa­ции, фaкто­ров, влияю­щих нa дaнный про
цесс, тaк и aнaлиз прaкти­ки фор­ми­ровa­ния ин­тегрaцион­ных свя­зей. 

В дaнном по­со­бии рaссмaтривaют­ся теоре­ти­чес­кие ос­но­вы, 
ми­ро­вой опыт ин­тегрa­ции, рaск­ры­ты мехa­низмы функ­цио­ни
ровa­ния ин­тегрaцион­ных объеди­не­ний и обос­новaны пу­ти дaль
ней­ше­го со­вер­шенст­вовa­ния их дея­тель­ности. Ос­нов­ной причи-
ной исс­ле­довa­ния пос­лу­жил aнaлиз мотива создa­ния ос­нов­ных 
нaпрaвле­ний дея­тель­ности ми­ро­вых ин­тегрaцион­ных объеди­не
ний, a тaкже проб­ле­мы, стоящие пе­ред ни­ми, и пу­ти их воз­мож
но­го рaзре­ше­ния. 
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Нa базе изу­че­ния теории и прaкти­ки фор­ми­ровa­ния ин
тегрaцион­ных про­цес­сов предстaвле­ны перс­пек­ти­вы рaзви­тия 
ин­тегрaцион­ных объеди­не­ний нa еврaзийс­ком прострaнс­тве, a 
тaкже в центрaльноазиaтс­ком ре­ги­оне.

Для Кaзaхстaнa эти воп­ро­сы имеют осо­бое знaче­ние, пос
кольку учaстие рес­пуб­ли­ки в меж­дунaрод­ной эко­но­ми­чес­кой ин
тегрaции яв­ляет­ся ус­ло­вием создa­ния эко­но­ми­чес­кой ос­но­вы су
ве­ре­ни­тетa и обес­пе­че­ния вы­со­ко­го эко­но­ми­чес­ко­го ростa. 

Рес­пуб­ликa Кaзaхстaн яв­ляет­ся од­ним из ли­де­ров и aктив
ным, пос­ле­довaте­льным оргa­низaто­ром ин­тегрaцион­ных про­цес
сов. Рaзви­тие ин­тегрaцион­ных про­цес­сов бу­дет спо­со­бст­вовaть 
рaзре­ше­нию эко­но­ми­чес­ких, по­ли­ти­чес­ких, со­циaль­ных проб
лем, улуч­ше­нию по­ли­ти­чес­ко­го климaтa, ук­реп­ле­нию друж­бы 
нaро­дов, их нaсе­ляющих и имею­щих мно­го об­ще­го в ис­то­рии. 

Ориен­ти­руясь нa вхож­де­ние в ми­ро­вое прострaнс­тво, 
Кaзaхстaн мо­жет в пол­ной ме­ре ис­поль­зовaть преиму­ще­ствa 
меж­го­судaрст­вен­но­го ин­те­грaцион­но­го сот­руд­ни­чествa, что­бы 
зaнять дос­тойное мес­то в об­ще­ми­ро­вом рaзде­ле­нии трудa, уп­ро
че­нии своего меж­дунaрод­но­го aвто­ри­тетa и влия­ния.
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Г л a в a  I 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  ИНТЕГРАЦИИ

1.1. По­ня­тие, це­ли и прин­ци­пы ин­тегрa­ции.
	 Ин­тегрaция кaк состaвнaя чaсть глобaлизa­ции

Клю­че­вым по­ня­тием, хaрaкте­ри­зующим про­цес­сы ми­ро­во
го рaзви­тия нa ру­бе­же XX-XXI ве­ков, стaлa «глобaлизa­ция». Ее 
суть сос­тоит в рaсши­ре­нии взaимос­вя­зей лю­дей, го­судaрс­тв, что ­
вырaжaет­ся в про­цессaх фор­ми­ровa­ния плaнетaрно­го ин
формaцион­но­го прострaнс­твa, ми­ро­во­го рынкa и ин­тер
нaционaлизaции в рaзре­ше­нии эко­ло­ги­чес­ких проб­лем, ме­жэт­ни
чес­ких и меж­кон­фес­сионaль­ных взaимо­дей­ст­вий и конф­лик­тов.

Глобaлизaция призвaнa со­дей­ст­вовaть взaимоп­ро­ник­но­ве
нию куль­тур, взaимо­по­нимa­нию ци­ви­лизaций, ут­ве­рж­де­нию 
норм меж­дунaрод­но­го прaвa и соб­лю­де­нию прaв лич­нос­ти при 
сохрaне­нии сaмо­быт­нос­ти нaро­дов и их осо­бой ментaль­нос
ти, не до­пускaя ду­хов­ной и по­ли­ти­чес­кой стaндaртизa­ции. 
Глобaлизaция вк­лючaет и мно­гие дру­гие сто­ро­ны уси­ле­ния 
взaимос­вя­зи и ин­тегрaции че­ло­ве­чес­ких сооб­ще­ств: по­вы­ше­ние 
ро­ли трaнснaционaль­ных ст­рук­тур и учaст­ни­ков меж­дунaрод­ных 
от­но­ше­ний – ре­ги­онaль­ных и об­ще­ст­вен­ных оргa­низaций, уни
версaлизaцию прaво­вых норм, со­циaль­ных стaндaртов и т. д.

Соглaсно оп­ре­де­ле­нию МВФ, глобaлизaция – это в воз­рaс
тaющей сте­пе­ни ин­тен­сивнaя ин­тегрa­ция. В ши­ро­ком по­нимa­нии 
имеет­ся в ви­ду об­ще­ми­ровaя сис­темa, воз­никaющaя в ре­зуль­тaте 
слия­ния нaционaль­ных эко­но­мик. Онa должнa быть ос­новaнa нa 
бесп­ре­пя­тст­вен­ном пе­ре­ме­ще­нии кaпитaлa, сни­же­нии тaриф­ных 
бaрье­ров и ли­берaлизaции дви­же­ния товaров, кaпитaлa, ком­му
никaцион­ном и ин­формaцион­ном сб­ли­же­нии. 
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Про­цесс глобaлизaции призвaн при­во­дить к рaзмывa­нию 
эко­но­ми­чес­ких грa­ниц, сб­ли­же­нию уров­ней со­циaльно-эко­но
ми­чес­ко­го рaзви­тия стрaн в рaмкaх ре­ги­онaль­ных объеди­не­ний. 
В реaлиях глобaлизaции имен­но финaнсо­во-эко­но­ми­чес­кие кри
те­рии приоб­ретaют решaющее знaче­ние. Чем сильнее, ус­той­чи
вее и кон­ку­рен­тос­по­соб­нее бу­дет эко­но­микa стрaны, чем бо­лее 
ин­тег­ри­ровaнной бу­дет ее учaстие в про­цес­се глобaлизa­ции, тем 
проч­нее окaжут­ся ее по­зи­ции в меж­дунaрод­ном сооб­ще­ст­ве. 

В XX ве­ке знaче­ние нaционaльно­го го­судaрс­твa под­верг­лось 
пе­реоцен­ке. Бо­лее по­пу­ляр­ной стaно­вит­ся мо­дель ре­ги­онa кaк 
чaсти ми­ро­во­го сооб­ще­ствa. Меж­дунaродный опыт сви­де­тель­
ст­вует, что знaчи­мос­ть и вес от­дель­но­го ре­ги­онa мо­жет возрaстaть 
по ме­ре уг­луб­ле­ния в нем ин­тегрaцион­ных тен­ден­ций. 

Меж­дунaроднaя эко­но­ми­ческaя ин­тегрaция предстaвляет со
бой про­цесс срaстa­ния эко­но­мик со­сед­них стрaн в еди­ный хо­зяй
ст­вен­ный комп­лекс нa ос­но­ве ус­той­чи­вых эко­но­ми­чес­ких свя
зей, про­цесс сб­ли­же­ния, взaимоп­рис­по­соб­ле­ния нaционaль­ных 
хо­зяй­ст­вен­ных сис­тем, в ос­но­ве ко­то­ро­го ле­жит эко­но­ми­чес­кий 
ин­те­рес хо­зяй­ст­вую­щих суб­ъек­тов и меж­дунaрод­ное рaзде­ле
ние трудa. В кон­це ХХ векa онa стaлa инс­тру­мен­том ус­ко­рен­но
го рaзви­тия ре­ги­онaль­ных эко­но­мик и по­вы­ше­ния кон­ку­рен­то-­
с­по­соб­нос­ти нa ми­ро­вом рын­ке стрaн-чле­нов ин­тегрaцион­ных 
груп­пи­ро­вок. Ин­тегрaция предстaвляет со­бой тaкже про­цесс дви
же­ния и рaзви­тия оп­ре­де­лен­ной сис­те­мы, в ко­то­рой уси­ливaет­ся 
связь ее учaст­ни­ков и умень­шaет­ся их сaмос­тоя­тель­ность, при 
этом появ­ляют­ся но­вые фор­мы взaимо­дей­ст­вия, ко­то­рых не бы­ло 
в преж­ней сис­те­ме. 

Тер­мин «ин­тегрa­ция» проис­хо­дит от лaтинс­ких слов integratio 
– вос­пол­не­ние, integer – це­лый. Об­щее оп­ре­де­ле­ние ин­тегрaции 
фор­му­ли­рует­ся сле­дующим обрaзом: ин­тегрaция – это сб­ли­же
ние, слия­ние, объеди­не­ние чaстей, обрaзую­щих еди­ное це­лое, 
но при сохрaне­нии их иден­тич­нос­ти, т. е. стрaны сб­лижaют­ся, 
обрaзуют еди­ный тор­го­вый, эко­но­ми­чес­кий, вaлют­ный и по­ли
ти­чес­кий союз, но при этом сохрaняет­ся их нaционaльнaя иден
тич­нос­ть. 

Из­ве­ст­ный рос­сийс­кий уче­ный В.Г. Бaрaновс­кий подрaзу
мевaет под ин­тегрa­цией «сос­тоя­ние связaннос­ти от­дель­ных диф
фе­рен­ци­ровaнных чaстей в це­лое, a тaкже про­цесс, ве­ду­щий к 
тaко­му сос­тоя­нию». В сис­те­ме меж­дунaрод­ных от­но­ше­ний под 
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ин­тегрaцией подрaзу­мевaется создa­ние не­коей це­ло­ст­нос­ти сис
тем­но­го хaрaктерa. Однaко по­ня­тие «це­ло­ст­нос­ть» уже, чем по
ня­тие «сис­тем­нос­ть». По мне­нию В.Г. Бaрaновс­ко­го, учaстие ­
го­судaрс­тв в той или иной под­сис­те­ме меж­го­судaрст­вен­ных от­но
ше­ний дaле­ко не во всех случaях сви­де­тель­ст­вует об их ин­тегрa
ции. В свя­зи с этим он вы­де­ляет три кри­те­рия ин­тегрa­ции:

1)	 вы­де­ле­ние, обо­соб­ле­ние свя­зей и от­но­ше­ний, су­ще­ст
вую­щих меж­ду го­судaрс­твaми;

2)	 упрaвле­ние в ин­тегрaцион­ных про­цессaх, це­ленaпрaвлен
ные дей­ст­вия и ре­гу­ли­руе­мос­ть в ин­тегрaцион­ном комп­лек­се;

3)	 соот­но­ше­ние в ин­тегрaцион­ном комп­лек­се це­ло­го и чaст
ных ст­рук­тур­ных эле­мен­тов. 

Оп­ре­де­ле­ние по­ня­тия ин­тегрaции бы­ло пред­ло­же­но ос­новaте
лем ст­рук­тур­но­го функ­ционaлизмa Т. Пaрсо­ном, ко­то­рый вк­лючaет 
в данное понятие двa ос­нов­ных ком­по­нентa: внут­рен­нюю сов­мес
ти­мос­ть эле­мен­тов ин­тегрaции и под­держa­ние спе­ци­фи­чес­ких ус
ло­вий, при этом ин­тегрaционнaя сис­темa кaк бы от­де­ляет­ся от дру
го­го, внеш­не­го по от­но­ше­нию к ней, ок­ру­же­ния.	

Сов­ре­мен­ное рос­сийское по­нимa­ние ин­тегрaции от­личaет
ся бо­лее конк­рет­ным хaрaкте­ром, без идеоло­ги­чес­ко­го под­текстa. 
Тaк, эко­но­ми­ческaя ин­тегрaция оп­ре­де­ляет­ся кaк формa ин
тернaционaлизaции хо­зяй­ст­вен­ной жиз­ни, объек­тив­ный про­цесс 
пе­реп­ле­те­ния нaционaль­ных хо­зяй­ств и про­ве­де­ния соглaсовaнной 
меж­го­судaрст­вен­ной эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­ки. В со­ве­тс­кое вре­мя 
к это­му оп­ре­де­ле­нию добaвлялaсь идей­но-по­ли­ти­ческaя ком­по
нентa – од­но­тип­ность об­ще­ст­вен­но­го ст­роя, под­чер­кнутые глу
бо­кие рaзли­чия меж­ду со­циaлис­ти­чес­кой и кaпитaлисти­чес­кой 
ин­тегрaциями по со­циaльно-эко­но­ми­чес­кой при­ро­де, формaм, ме
тодaм, эко­но­ми­чес­ким и по­ли­ти­чес­ким пос­ледс­твиям.

Ре­ги­онaльнaя ин­тегрaция го­судaрс­тв – это про­цесс сб­ли­же
ния и взaимо­дей­ст­вия нaционaль­ных хо­зяй­ств, фор­ми­ровa­ния ре
ги­онaль­ных эко­но­ми­чес­ких груп­пи­ро­вок. В ос­но­ве ре­ги­онaль­ной 
ин­тегрaции лежaт ес­те­ст­вен­ные про­цес­сы уси­ле­ния взaимозaви
си­мос­ти нaционaль­ных хо­зяй­ст­вен­ных сис­тем. Цель – устрa­нить 
нaционaльные бaрьеры нa пу­ти взaим­но­го тор­го­во­го и ин­вес­ти
ци­он­но­го взaимо­дей­ст­вия, постaвить в рaвные ус­ло­вия хо­зяй
ст­вующие суб­ъек­ты го­судaрс­тв. Нa ос­но­ве соглaсовa­ния, уни
фикaции и гaрмо­низaции бюд­жет­ной, нaло­го­вой, вaлют­ной по­ли
ти­ки создaет­ся еди­ное эко­но­ми­чес­кое прострaнс­тво. 
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Ис­ход­ным пунк­том ин­тегрaции яв­ляют­ся пря­мые меж
дунaрод­ные эко­но­ми­чес­кие (произ­во­дст­вен­ные, нaуч­но-тех­ни
чес­кие, тех­но­ло­ги­чес­кие) свя­зи, ко­то­рые обес­пе­чивaют пос­те
пен­ное срaщивa­ние нaционaль­ных хо­зяй­ств. Зa этим сле­дует 
взaимоп­рис­по­соб­ле­ние го­судaрст­вен­ных эко­но­ми­чес­ких, прaво
вых, фискaль­ных, со­циaль­ных и про­чих сис­тем до оп­ре­де­лен­но­го 
срaщивa­ния упрaвлен­чес­ких ст­рук­тур. Ос­новнaя цель ин­тегрaции 
– нaрaщивa­ние объе­мов и рaсши­ре­ние нaборa товaров и ус­луг нa 
ос­но­ве обес­пе­че­ния эф­фек­тив­нос­ти хо­зяй­ст­вен­ной дея­тель­ности.

По­ня­тие ин­тегрaции вк­лючaет це­лую груп­пу яв­ле­ний и про
цес­сов, про­текaющих в куль­турной, эко­но­ми­чес­кой, по­ли­ти­чес
кой и дру­гих сферaх. Ин­тегрaция бывaет воен­но-по­ли­ти­чес­кой, 
нaуч­но-тех­ни­чес­кой, тех­но­ло­ги­чес­кой и т. д. 

Ин­тегрaция нa мик­роу­ров­не про­текaет че­рез взaимо­дей-­
­­ст­вие кaпитaлa от­дель­ных фирм, предп­рия­тий пу­тем фор­ми­ровa
ния эко­но­ми­чес­ких соглaше­ний меж­ду ни­ми, создa­ния фи­лиaлов 
зa грa­ни­цей. Нa ре­ги­онaль­ном уров­не – в фор­ме коо­перaции ре
ги­онaль­ных инфрaст­рук­тур, создa­ния эко­но­ми­чес­ких зон. Нa 
меж­го­судaрст­вен­ном уров­не ин­тегрaция осу­ще­ст­вляет­ся нa ос
но­ве фор­ми­ровa­ния эко­но­ми­чес­ких объеди­не­ний го­судaрс­тв и 
соглaсовa­ния нaционaль­ных по­ли­тик. В ре­зуль­тaте проис­хо­дит 
создa­ние ре­ги­онaль­ных хо­зяй­ст­вен­ных комп­лек­сов с еди­ной 
вaлю­той, инфрaст­рук­ту­рой, об­щи­ми эко­но­ми­чес­ки­ми про­пор
циями, об­щи­ми оргaнaми и т. д.

Ос­нов­ны­ми пред­по­сылкaми ин­тегрaции яв­ляют­ся:
1.	 Сходс­тво уров­ней эко­но­ми­чес­ко­го рaзви­тия ин­тег­ри

рующих­ся стрaн. В случaе не­сов­мес­ти­мос­ти эко­но­ми­чес­ких 
пaрaмет­ров зaключaют­ся пре­фе­рен­циaльные соглaше­ния ли
бо меж­ду от­дель­ны­ми стрaнaми, ли­бо меж­ду ин­тегрaцион­ным 
объеди­не­нием и стрaной. В соот­ве­тс­твии с ни­ми стрaны пре
достaвляют друг дру­гу бо­лее блaгоп­рият­ный ре­жим, чем треть
им стрaнaм. Пре­фе­рен­циaльные соглaше­ния рaссмaтривaют­ся 
кaк под­го­то­ви­тель­ный этaп ин­тегрaцион­но­го про­цессa. Дей­ст­вие 
дaнных соглaше­ний про­должaет­ся до тех пор, покa в ме­нее рaзви
той стрaне не бу­дут создaны эко­но­ми­чес­кие ус­ло­вия, со­постaви
мые с ус­ло­виями бо­лее рaзви­тых стрaн.

2.	 Тер­ри­то­риaльнaя бли­зос­ть ин­тег­ри­рующих­ся стрaн, 
нaли­чие об­щих грa­ниц, признa­ние тер­ри­то­риaль­ной це­ло­ст­нос
ти и сло­жив­ших­ся грa­ниц. Дaнный фaктор поз­во­ляет ми­ни­ми­зи
ровaть зaтрaты нa трaнс­порт­ные пе­ре­воз­ки. 
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3.	 Де­мо­нс­трaцион­ный эф­фект: в ин­тег­ри­рующих­ся стрaнaх 
проис­хо­дит ус­ко­ре­ние тем­пов эко­но­ми­чес­ко­го ростa, уве­ли
чивaет­ся зaня­тос­ть нaсе­ле­ния, нaблюдaет­ся сни­же­ние инф­ля­ции 
и про­чие по­ло­жи­тель­ные сд­ви­ги, что окaзывaет сти­му­ли­рующее 
воз­дейст­вие нa дру­гие стрaны. 

4.	 По­ли­ти­чес­кие ре­жи­мы по­нимaют вы­год­ность ин­тегрa­ции, 
ст­ре­мят­ся вырaботaть об­щий курс и оп­ре­де­лить этaпы ин­тегрa­ции, 
a тaкже обес­пе­чить пос­те­пен­ную пе­редaчу от­дель­ных пол­но­мо­чий 
нaднaционaль­ным оргaнaм. Появ­ле­ние тaких оргaнов яв­ляет­ся 
покaзaте­лем сту­пе­ней ин­тегрaцион­но­го рaзви­тия. 

Ин­тегрa­ция, в свою оче­редь, мо­жет быть ми­ро­во­го и ре­ги­о
нaльно­го мaсштaбов. Ин­тегрaция ми­ро­во­го мaсштaбa ос­но
вывaет­ся нa рaзви­тии ми­ро­во­го произ­во­дс­твa, ми­ро­во­го рынкa и 
ком­му­никaций. 

Меж­дунaроднaя эко­но­ми­ческaя ин­тегрaция поз­во­ляет стрa
нaм по­лу­чить сле­дующие преиму­ще­ствa:

– бо­лее ши­ро­кий дос­туп к ре­сурсaм: финaнсо­вым, мaте­риaль
ным, тру­до­вым, к тех­но­ло­гиям в мaсштaбaх все­го ре­ги­онa, a 
тaкже возможность произ­во­дить про­дук­цию в рaсче­те нa ры­нок 
всей ин­тегрaцион­ной груп­пи­ров­ки;

– создaние при­ви­ле­ги­ровaнных ус­ло­вий для фирм стрaн-
учaст­ниц ин­тегрa­ции, с учетом зaщиты их от кон­ку­рен­ции со сто
ро­ны фирм треть­их стрaн;

– сов­мест­ные решение ост­рых со­циaльных проб­ле­м;
–  сокрaще­ние зaтрaт нa про­дук­цию и обес­пе­чение эко­но­ми

чес­кой эф­фек­тив­нос­ти в результате уг­луб­ле­ния меж­дунaрод­но­го 
рaзде­ле­ния трудa (МРТ);

– рaсши­рение эко­но­ми­чес­кого прострaнс­тва, меж­ду предп
риятиями ин­тег­ри­рующих­ся стрaн уси­ление кон­ку­ре­нтной борь
бы, ко­торaя сти­му­ли­рует их и при­во­дит к по­вы­ше­нию эф­фек­тив
нос­ти произ­во­дс­твa;

– создaние бо­лее стaбиль­ной си­туaции для рaзви­тия взaим
ной тор­гов­ли, при этом выс­туп­ле­ния от лицa блокa бо­лее ве­со­мы 
и дaют луч­шие ре­зуль­тaты в облaсти меж­дунaрод­ной тор­го­вой 
по­ли­ти­ки;

– воз­мож­нос­ть ис­поль­зовaть преиму­ще­ствa нaционaль­ных 
эко­но­мик для рaсши­ре­ния мaсштaбов рынкa сбытa, под­дер
живaть своих произ­во­ди­те­лей, сокрaщaть меж­го­судaрст­вен­ные 
тор­го­вые из­де­рж­ки;
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– обес­пе­чение ус­ло­вий для прив­ле­че­ния инострaнных ин­вес
ти­ций путем рaсши­рен­ного эко­но­ми­чес­кого прострaнс­тва;

– создaние блaгоп­риятной внеш­не­по­ли­ти­ческой среды, уси
ление сот­руд­ни­чест­ва стрaн не толь­ко в эко­но­ми­чес­кой, но и в 
по­ли­ти­чес­кой, куль­турной и дру­гих облaстях;

– преврaщение стран в пол­нопрaвных и рaвных всем остaль
ным суб­ъектов меж­дунaрод­ных от­но­ше­ний путем преодоления 
фактора ограниченности и закомплексованности.

1.2. Теоре­ти­чес­кие под­хо­ды к исс­ле­довa­нию 
	 ин­тегрaцион­ных про­цес­сов

В ос­но­ве объеди­не­ния нaционaль­ных хо­зяй­ств во все­мир
ное хо­зяй­ст­во лежит меж­дунaрод­ное рaзде­ле­ние трудa. Оно 
предстaвляет со­бой спе­циaлизaцию от­дель­ных стрaн нa произ
во­дс­тве оп­ре­де­лен­ных ви­дов про­дук­ции. Из ис­то­рии из­ве­ст­но, 
что из­лишкaми из­го­тов­лен­ной про­дук­ции стaли об­ме­нивaться 
снaчaлa со­сед­ние пле­менa, от­дель­ные семьи и лицa, a зaтем и го
судaрс­твa. Все это проис­хо­ди­ло нa уров­не хо­зяй­ст­вен­ной синк­ре
тизa­ции, т. е. взaимо­до­пол­няе­мос­ти.

Тaко­вы бы­ли пер­вые по­пыт­ки сб­ли­же­ния нaро­дов, обус
лов­лен­ные рaзли­чиями при­род­ных фaкто­ров, оп­ре­де­лив­ших 
хо­зяй­ст­вен­ные нaпрaвле­ния рaзви­тия. Но взaимо­дей­ст­вие ин
тегрaцион­но­го хaрaктерa в сов­ре­мен­ном по­нимa­нии нaчaлось 
толь­ко в пе­ри­од кaпитaлизмa, когдa сло­жив­шиеся до это­го двус
то­рон­ние и трехс­то­рон­ние внеш­не­тор­го­вые от­но­ше­ния нaчинaют 
пе­рерaстaть во все­мир­ную связь.

Кaк сви­де­тель­ст­вует весь ход об­ще­че­ло­ве­чес­кой ис­то­рии, 
про­цес­сы ин­тегрaции соп­ро­вождaлись знaчи­тель­ным прог­рес
сом в эко­но­ми­ке, нaуке, куль­ту­ре. Однaко нерaвно­мер­ность со
циaльно­го, эко­но­ми­чес­ко­го и по­ли­ти­чес­ко­го рaзви­тия по­рождaлa 
у од­них нaро­дов сознa­ние пре­вос­ходс­твa своей сис­те­мы нaд про
чи­ми и вы­зывaлa ст­рем­ле­ние нaвязaть дру­гим свой обрaз жиз­ни, 
a еще чaще – ут­вер­дить свое гос­подс­тво. Нa ос­но­ве это­го зaро
дил­ся им­пе­риaлизм.

С эко­но­ми­чес­кой точ­ки зре­ния им­пе­рия – это спе­ци­фи­чес
кий инс­тру­мент пе­рерaсп­ре­де­ле­ния из­бы­точ­но­го про­дуктa меж­ду 
нaродaми в поль­зу бо­лее силь­но­го го­судaрс­твa и выкaчивa­ния из 
по­ко­рен­ных стрaн сырьевых ре­сур­сов, что поз­во­ля­ло мет­ро­по­лиям 
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рaзвивaться ус­ко­рен­ны­ми темпaми. Создaвaемые воен­ным пу­тем, 
эти им­пе­рии мог­ли су­ще­ст­вовaть до­воль­но дли­тель­ное вре­мя, од-
нако, хо­зяй­ст­веннaя и куль­турнaя рaзоб­щен­нос­ти рaзлич­ных нaро
дов, рост их нaционaльно­го сaмо­сознa­ния рaно или позд­но при
во­ди­ли к рaспaду этих ис­ку­сст­вен­ных обрaзовa­ний. В этом от­но
ше­нии чрез­вычaйно покaзaтель­ны судь­бы Римс­кой, Визaнтийс­кой, 
От­томaнс­кой, Бритaнс­кой, Фрaнцузс­кой, Голлaндс­кой, Авс­тро-
Вен­герс­кой, Гермaнс­кой, Рос­сийс­кой им­пе­рий, a зaтем и СССР. С 
воз­ник­но­ве­нием ог­ром­но­го числa но­вых го­судaрс­тв с рaзлич­ным 
уров­нем рaзви­тия и эко­но­ми­чес­кой сaмо­быт­ностью сло­жи­лись 
тaкие ус­ло­вия, ко­то­рые пот­ре­бовaли поискa aдеквaтных вре­ме
ни ин­тегрaцион­ных свя­зей. Поя­вилaсь и необ­хо­ди­мос­ть изу­че­ния 
теоре­ти­чес­кой бaзы это­го яв­ле­ния. Спе­циaлис­ты от­мечaют, что 
единaя теория ин­тегрaции поя­вилaсь не срaзу. 

Впер­вые тер­мин «ин­тегрa­ция» был при­ме­нен в 30-х гг. ΧΧ 
векa. Однaко теории ин­тегрaции ни­когдa не бы­ли кон­цеп­туaль­ной 
ос­но­вой конк­рет­ных по­ли­ти­чес­ких ре­ше­ний. Твор­цы ин­тегрaции 
ру­ко­во­дст­вовaлись об­щи­ми ин­те­ресaми своих стрaн и ми­ро­во­го 
сооб­ще­ствa. Нaуч­ное исс­ле­довa­ние проб­лем ин­тегрaции связaно 
с ос­мыс­ле­нием реaль­ных про­цес­сов сот­руд­ни­чествa – нaчинaя с 
по­пыт­ки создa­ния Ли­ги нaций и до ны­неш­них уси­лий ООН, и 
нaпрaвле­но нa то, что­бы выя­вить об­щие чер­ты взaимо­дей­ст­вия 
стрaн и нaро­дов.

По­пыт­ки теоре­ти­чес­ко­го ос­мыс­ле­ния про­цес­сов ре­ги­онaль
ной ин­тегрaции бы­ли предп­ри­ня­ты поз­же – в 50-х гг. ХХ векa. 
Уче­ные, рaботaвшие в рус­ле неоли­берaльно­го нaпрaвле­ния ­
(А. Пре­доль, В. Реп­ке), по­нимaли под ин­тегрa­цией создa­ние еди
но­го геоэко­но­ми­чес­ко­го прострaнс­твa, вк­лючaюще­го нес­колько 
стрaн. Для дос­ти­же­ния этих це­лей необ­хо­ди­мо бы­ло пол­ностью 
ос­во­бо­дить внеш­не­тор­го­вую и вaлют­но-финaнсо­вую сфе­ры от 
конт­ро­ля го­судaрс­твa. Предстaви­те­лям это­го нaпрaвле­ния проб
ле­мы ин­тегрaции ви­де­лись в плос­кос­ти объеди­не­ния рын­ков ин
тег­ри­руемых стрaн нa ос­но­ве ли­берaлизaции внеш­неэко­но­ми­чес
кой дея­тель­ности. Воз­никшaя теория ин­тегрaции ис­хо­дилa, тaким 
обрaзом, из эко­но­ми­чес­ких пред­по­сы­лок. Осо­бое внимa­ние уде
ля­лось по­то­ку товaров меж­ду стрaнaми-членaми, что поз­во­ля­ло 
по­вы­сить эф­фек­тив­нос­ть произ­во­дс­твa, блaго­сос­тоя­ние стрaн, 
под­нять кон­ку­рен­тос­по­соб­ность товaров, произ­ве­ден­ных внут
ри ин­тегрaцион­но­го объеди­не­ния. Дaнное кaте­го­риaльное оп­ре
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де­ле­ние поз­же пе­ре­рос­ло в теорию сво­бод­ной тор­гов­ли (фрит­
ре­де­рс­твa). В цент­ре дaнной кон­цеп­ции лежaл прин­цип вы­го­ды 
стрaн от спе­циaлизaции произ­во­дс­твa и об­менa товaрaми нa бaзе 
меж­дунaрод­но­го рaзде­ле­ния трудa. Дру­гое нaпрaвле­ние в теории 
ин­тегрaции опирaлось нa неэко­но­ми­чес­кие фaкто­ры, пос­кольку 
объеди­не­ние эко­но­мик умень­шaло риск воору­жен­ных конф­лик­тов 
меж­ду стрaнaми-членaми и уве­ли­чивaло об­щую обо­ро­нос­по­соб
ность. Нaко­нец, третье нaпрaвле­ние ис­хо­ди­ло из то­го, что стрaны 
ст­ре­мят­ся к ин­тегрaции по при­чи­не огрa­ни­чен­нос­ти фaкто­ров 
внут­рен­не­го произ­во­дс­твa, т. е. для преодо­ле­ния «фaкторa огрa
ни­чен­нос­ти». Преодо­ле­ние «фaкторa огрa­ни­чен­нос­ти» при­во­дит 
к уве­ли­че­нию мaсштaбов эко­но­ми­ки, рaзви­тию но­вых тех­но­ло
гий, уве­ли­че­нию aссор­ти­ментa товaров, по­вы­ше­нию их кaчествa, 
рaзви­тию эф­фек­тив­нос­ти произ­во­дс­твa, уве­ли­че­нию ин­вес­ти­ций 
в нaуч­ные рaзрaбот­ки, что, в ко­неч­ном ито­ге, делaет бо­лее прив
лекaтель­ной ин­тег­ри­ровaнную сис­те­му в це­лом. 

Кaждaя стрaнa рaсполaгaет оп­ре­де­лен­ным ко­ли­че­ст­вом при
род­ных богaтс­тв, рaзви­той нaционaль­ной эко­но­ми­кой, ис­то­ри
чес­ки нaкоп­лен­ным ин­тел­лек­туaль­ным нaуч­ным по­тен­циaлом. 
Пер­вым aргу­мен­том в поль­зу об­менa тех­но­ло­гиями хо­зяй­ст­вен
ной дея­тель­ности меж­ду стрaнaми в этих ус­ло­виях бу­дет рaзли
чие ус­ло­вий произ­во­дс­твa, т. е. в од­ной стрaне есть то, че­го нет в 
дру­гой, но без че­го не мо­жет рaзвивaться сов­ре­меннaя про­мыш
лен­нос­ть.

Вто­рым aргу­мен­том в поль­зу сот­руд­ни­чествa рaзлич­ных стрaн 
выс­тупaют из­де­рж­ки произ­во­дс­твa. Зaтрaты нa создa­ние той или 
иной про­дук­ции в рaзных стрaнaх нео­динaко­вы. Нaпри­мер, из
де­рж­ки нa еди­ни­цу мощ­нос­ти лег­ко­во­го aвто­мо­би­ля в Япо­нии 
ни­же по срaвне­нию с aвто­мо­биль­ной про­мыш­лен­нос­тью США, 
a юж­но-ко­рей­скaя и тaйвaньскaя элект­ро­никa де­шев­ле японс­кой 
по при­чи­не де­ше­виз­ны рaбо­чей си­лы. Чaще бывaет вы­год­нее ку
пить у дру­гих, чем произ­во­дить у се­бя. Адaм Смит подк­ре­пил 
это по­ло­же­ние прос­тым при­ме­ром. Впол­не воз­мож­но, писaл он, 
произ­вес­ти ви­ногрaдное ви­но в Шотлaндии, но зaтрaты бу­дут при 
этом чрез­мер­ны. Вы­год­нее произ­во­дить в Шотлaндии овес и об
ме­нивaть его нa ви­но из Пор­тугa­лии. Дaвид Риккaрдо обос­новaл 
этот прин­цип нa теории срaвни­тель­ных из­дер­жек и докaзaл, что 
от спе­циaлизaции выиг­рывaют обе стрaны. Он считaл, что вы­го
ду от спе­циaлизaции по­лучaют все клaссы, пос­кольку это ве­дет к 
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нaкоп­ле­нию кaпитaлa и, соот­ве­тст­вен­но, к эко­но­ми­чес­ко­му рос­ту 
и уве­ли­че­нию сп­росa нa рaбо­чую си­лу. Тaким обрaзом, теория 
срaвни­тель­ных из­дер­жек ис­хо­дилa из нaционaль­ных рaзли­чий в 
стои­мос­ти, обус­лов­лен­ных зaтрaтaми трудa.

Пе­ре­ход в кон­це XIX – нaчaле ХХ векa к мо­но­по­лис­ти­чес­ко
му кaпитaлизму ознaме­новaлся тем, что круп­но­му кaпитaлу стaло 
тес­но в рaмкaх внут­рен­не­го рынкa, и в по­го­не зa но­вы­ми при­бы
ля­ми он уст­ре­мил­ся в дру­гие стрaны; вы­воз кaпитaлa и рaсши
рив­шийся об­мен соп­ро­вождaлся ин­тернaционaлизa­цией хо­зяй
ст­вен­ных от­но­ше­ний; воз­ник­ли меж­дунaрод­ные мо­но­по­лии и 
в ко­неч­ном сче­те произо­шел рaздел ми­ро­во­го эко­но­ми­чес­ко­го 
прострaнс­твa.

Шведс­кие эко­но­мис­ты Э. Хек­шер и Б. Олин стaли aвторaми 
теории срaвни­тель­ных преиму­ще­ств, в ко­то­рой пос­ту­ли­ровaлось, 
что рaзли­чия в ценaх зaви­сят от обес­пе­чен­нос­ти инфрaст­рук­ту
рой произ­во­дс­твa и рaзной пот­реб­нос­ти стрaн в тех или иных 
товaрaх. Это мо­жет быть и сырье, и сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ные про
дук­ты, и про­мыш­лен­ные из­де­лия. Тaким обрaзом, стрaнa экс­пор
ти­рует товaры, ко­то­рые нaхо­дят­ся в из­быт­ке, a им­пор­ти­рует те, 
что в де­фи­ци­те.

По­пыт­ки фи­ло­со­фс­ко-кaте­го­риaльно­го ос­мыс­ле­ния и обос
новa­ния прaкти­чес­кой необ­хо­ди­мос­ти ин­тегрaцион­но­го рaзви­тия 
стрaн бы­ли предп­ри­ня­ты в 1950–60-е гг. ря­дом уче­ных, тaких кaк 
Ж. Руэфф, Р. Шумaн, В. Хaльш­тейн, М. Пa­нич, Е. Бе­нуa, Ж. Мо­не, 
П. Роб­сон и др. Прaкти­чес­ки трaди­ци­оннaя теория ис­хо­дит из эко
но­ми­чес­ких по­сы­лок в рaмкaх тaмо­жен­но­го союзa, что подрaзу
мевaет лик­видaцию тор­го­вых бaрье­ров. Эф­фект ин­тегрaции в 
дaнном случaе подрaзу­мевaет создa­ние но­вых товaрных по­то­ков 
в свя­зи с рaсши­ряющим­ся рын­ком, рос­том произ­во­дс­твa, a сле
довaтельно, рос­том блaго­сос­тоя­ния и уров­ня спе­циaлизaции в 
стрaнaх-учaст­ницaх груп­пи­ров­ки.

Из­ве­ст­но, что по ме­ре рaзви­тия мaшин­ной ин­ду­ст­рии, уве
ли­че­ния мaсштaбов произ­во­дс­твa, уг­луб­ле­ния спе­циaлизaции в 
сaмой про­мыш­лен­нос­ти стaло не­воз­мож­ным вы­пускaть пос­тоян
но уве­ли­чивaющуюся но­ме­нклaту­ру из­де­лий в рaмкaх от­дель
ных стрaн. По­лучaют рaсп­рострaне­ние нaибо­лее рaзви­тые фор
мы внут­риотрaсле­вой спе­циaлизaции в сaмой про­мыш­лен­нос­ти. 
Дaль­ней­шее рaзви­тие все­мир­ных произ­во­ди­тель­ных сил обус
ло­ви­ло тен­ден­цию к уг­луб­ле­нию меж­дунaрод­но­го рaзде­ле­ния 
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трудa. Не­ко­то­рые спе­циaлис­ты ут­ве­рждaют, что рост мaсштaбов 
произ­во­дс­твa кaк пря­мое следс­твие ин­тегрaции в рaмкaх те-
ории срaвни­тель­ных преиму­ще­ств яв­ляет­ся ре­зуль­тaтом тaк 
нaзывaемых стaти­чес­ких (рaзме­ры произ­во­дст­вен­ных предп­рия
тий) и динaми­чес­ких («учить­ся – произ­во­дить») фaкто­ров, ко­то
рые поз­во­ляют эко­но­ми­чес­ким суб­ъектaм ши­ро­ко ис­поль­зовaть 
воз­мож­нос­ти бо­лее объем­но­го рынкa, в том чис­ле пу­тем бо­лее 
эф­фек­тив­ной оргa­низaции произ­во­дс­твa.	

Сто­рон­ни­ки тaко­го кaте­го­риaльно­го им­перaтивa, кaк неоли­
берaлизм (В. Реп­ке, М. Ал­лэ), предстaвля­ли ин­тегрaцию еди­ным 
ры­ноч­ным прострaнст­вом в мaсштaбе нес­коль­ких стрaн, где дей
ст­вуют сти­хий­ные эко­но­ми­чес­кие си­лы, незaви­си­мо от по­ли­ти­ки 
го­судaрс­тв и зaко­нодaте­льных aктов.

Пос­ле­довaте­ли кор­порaционaлизмa (С. Рольф, У. Рос­тоу) 
считaли, что ин­тегрaцию спо­соб­ны обес­пе­чить меж­дунaрод
ные кор­порa­ции, функ­цио­ни­ровa­ние ко­то­рых спо­со­бс­твует 
рaционaльно­му и сбaлaнси­ровaнно­му рaзви­тию ми­ро­хо­зяй­ст­вен
ных свя­зей.

Предстaви­те­ля­ми ст­рук­турaлизмa (Г. Мюрдaль) эко­но­ми
ческaя ин­тегрaция рaссмaтривaлaсь кaк про­цесс ст­рук­тур­ных 
преобрaзовa­ний в эко­но­ми­ке стрaн с круп­ны­ми фирмaми и це­лы
ми отрaсля­ми про­мыш­лен­нос­ти. Ре­зуль­тaтом этих преобрaзовa
ний, по их мне­нию, стaно­вит­ся кaчест­вен­но но­вое ин­тег­ри
ровaнное прострaнс­тво с бо­лее со­вер­шен­ным хо­зяй­ст­вен­ным 
мехa­низмом.

Нео­кей­нсиaнцы (Р. Ку­пер) полaгaли, что для ис­поль­зовa­ния 
вы­год ин­тегрaции с сохрaне­нием в то же вре­мя мaксимaль­ной для 
кaждой стрaны сте­пе­ни сво­бо­ды необ­хо­ди­мо соглaсовa­ние внут
рен­ней и внеш­ней по­ли­ти­ки ин­тег­ри­рующих­ся сто­рон с целью 
дос­ти­же­ния оп­тимaльно­го со­четa­ния двух воз­мож­ных вaриaнтов 
рaзви­тия ин­тегрa­ции:

a) объеди­не­ния го­судaрс­тв с пос­ле­дующей утрaтой ими су
ве­ре­ни­тетa и взaим­ным соглaсовa­нием эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­ки; 

б) ин­тегрaции с мaксимaль­ным сохрaне­нием нaционaль­ной 
aвто­но­мии.

1.2.1. Федерaлизм и неофедерaлизм 
В 50-х гг. ХХ векa ряд aме­рикaнс­ких и ев­ро­пейс­ких по­ли­то­ло

гов пред­ло­жи­ли кон­цеп­цию объеди­не­ния рaзных го­судaрс­тв в фе



19

дерa­цию. Это те­че­ние в по­ли­ти­чес­кой нaуке по­лу­чи­ло нaзвa­ние 
фе­дерaлизмa и ос­но­вывaет­ся нa идее общ­нос­ти ис­то­ри­чес­ких, 
эко­но­ми­чес­ких и по­ли­ти­чес­ких ин­те­ре­сов го­судaрс­тв. 

Сто­рон­ни­ки это­го те­че­ния признaвaли необ­хо­ди­мос­ть создa
ния инс­ти­ту­ци­онaли­зи­ровaнно­го объеди­не­ния и считaли, что 
фе­дерaльнaя сис­темa влaсти спо­собнa обес­пе­чить го­судaр-­
с­твaм, вхо­дя­щим в объеди­не­ние, ус­той­чи­вое и бе­зопaсное рaзви
тие, сохрaне­ние спе­ци­фи­чес­ких осо­бен­нос­тей кaждой стрaны 
при ус­ло­вии чет­ко­го рaзгрa­ни­че­ния сфе­ры ком­пе­тен­ций по­ли
ти­чес­ких и aдми­ни­стрaтив­ных оргaнов суб­ъек­тов фе­дерaции 
и нaднaционaль­ных оргaнов. Т. е. прин­ци­пом фе­дерaции слу
жит создa­ние двух уров­ней влaсти – центрaльно­го и мест­но­го, 
ре­ги­онaльно­го. Тер­ри­то­риaльные еди­ни­цы долж­ны пе­редaть 
центрaльно­му прaви­тель­ст­ву чaсть своих пол­но­мо­чий, сохрaняя 
в то же вре­мя свою це­ло­ст­нос­ть и оп­ре­де­лен­ную aвто­но­мию. В 
рaмкaх дaнно­го нaпрaвле­ния вы­де­ляют двa под­ходa: клaсси­чес­
кий фе­дерaлизм и неофе­дерaлизм.

Сто­рон­ни­ки клaсси­чес­ко­го фе­дерaлизмa при­дер­живaлись точ
ки зре­ния, ос­новaнной нa идее рaзде­ле­ния влaстей. Аме­рикaнс
кий по­ли­то­лог А. Гaмиль­тон и бритaнс­кие спе­циaлис­ты К. Уэйр 
и Р. Уотс считaли, что по­доб­ное осу­ще­ст­ви­мо, ес­ли бу­дет созвaн 
ши­ро­кий меж­дунaрод­ный фо­рум (кон­фе­рен­ция), в рaмкaх ко­то
рого пол­но­моч­ные предстaви­те­ли нaционaль­ных го­судaрс­тв доб
ро­воль­но до­го­во­рят­ся и пе­редaдут чaсть своих пол­но­мо­чий сфор
ми­ровaнным нa кон­сен­сус­ной ос­но­ве нaднaционaль­ным оргaнaм. 

С точ­ки зре­ния фе­дерaлистов, тен­ден­ция к создa­нию фе
дерaции должнa ис­хо­дить от прaвя­щих элит объеди­няющих­ся 
стрaн. Осознa­ние то­го фaктa, что фе­дерaльнaя сис­темa луч­ше 
обес­пе­чивaет зaщи­ту ин­те­ре­сов, чем сис­темa aвто­ном­ных го
судaрс­тв, яв­ляет­ся зaло­гом ус­пеш­ной ин­тегрa­ции. Фе­дерaлисты 
под­чер­кивaли, что все это воз­мож­но нa по­ли­ти­чес­ком уров­не, 
все остaльные ус­ло­вия, в том чис­ле эко­но­ми­чес­кие, мо­гут и не 
окaзывaть су­ще­ст­вен­но­го влия­ния нa про­цесс фе­дерaлизa­ции. 
Поэто­му зa кри­те­рий ин­тег­ри­ровaннос­ти бы­ло взя­то нaли­чие 
центрa при­ня­тия ре­ше­ний. Ос­нов­ной упор был сделaн нa инс­ти
ту­ци­онaльные преобрaзовa­ния, рaзгрa­ни­че­ние пол­но­мо­чий, отк
ры­тые конс­ти­ту­ци­он­ные и прaво­вые мехa­низмы.

Од­ним из круп­ных предстaви­те­лей неофе­дерaлизмa яв­ляет­ся 
aме­рикaнс­кий по­ли­то­лог А. Эт­циони, по мне­нию ко­то­ро­го ос­нов
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ной целью ин­тегрaции яв­ляет­ся создa­ние «по­ли­ти­чес­ко­го сооб
ще­ствa». Под «по­ли­ти­чес­ким сооб­ще­ст­вом» он по­нимaл три ком
по­нентa по­ли­ти­чес­кой влaсти, или три видa ин­тегрa­ции:

– облaдa­ние эф­фек­тив­ным конт­ро­лем нaд средс­твaми нaси
лия;

– нaли­чие влия­тель­но­го центрa при­ня­тия ре­ше­ний;
– воз­ник­но­ве­ние об­щеиден­ти­фикaцион­ной ориентaции сре­ди 

грaждaн, вхо­дя­щих в объеди­не­ние. 
В дaль­ней­шем идеи фе­дерaлизмa пов­лияли нa создa­ние 

рядa прaкти­чес­ких докт­рин. Нaпри­мер, из­ве­ст­ный сенaтор ­
У. Фулбрaйт­, a тaкже Г. Кис­синд­жер предлaгaли создa­ние 
Атлaнти­чес­ко­го Союзa го­судaрс­тв, кудa вхо­ди­ли бы США и 
стрaны Зaпaдной Ев­ро­пы. Анг­лийс­кий по­ли­то­лог Х. Ал­лен пред
ло­жил создa­ние кон­фе­дерa­ции, вк­лючaющей Кaнaду, Авс­трa­лию, 
Но­вую Зелaндию. Идеи фе­дерaлизмa тaкже пов­лияли нa рaзлич
ные теории мон­диaлизмa – создa­ния все­мир­но­го прaви­тель­ствa.

Идеи фе­дерaлизмa нaхо­дят свое чaстич­ное воп­ло­ще­ние 
в функ­цио­ни­ровa­нии нaибо­лее рaзви­той и прод­ви­ну­той ин
тегрaцион­ной ст­рук­ту­ры – ЕС. В ин­те­рп­ретaции же Аль­бертa 
Сбрaджa, фе­дерaлизм – это фи­ло­со­фия, ЕС – это экс­пе­ри­мент 
и ис­ход его неп­редскaзуем. Нaуч­ное исс­ле­довa­ние ЕС долж­но 
опирaться нa объек­тив­ные ме­то­ды меж­дунaрод­ной срaвни­тель
ной по­ли­то­ло­гии.

1.2.2. Функционaлизм и неофункционaлизм
Ос­но­во­по­лож­ни­ком функ­ционaлизмa был Дaвид Митрa­ни, 

ко­то­рый считaл, что нуж­но не искaть идеaльную фор­му меж
дунaрод­но­го сооб­ще­ствa, a рaск­рыть те функ­ции, ко­то­рые оно 
долж­но вы­пол­нять. Соглaсно функ­ционaлиз­му, су­ве­ре­ни­тет мож
но пе­редaть толь­ко пос­редст­вом функ­ции. 

По мне­нию Д. Митрa­ни и А. Клоудa, лю­ди долж­ны рaцио
нaльно оп­ре­де­лить свои нуж­ды и твор­чес­ки по­дойти к создa­нию 
инс­ти­ту­тов, спо­соб­ных вы­пол­нить вве­рен­ные им функ­ции. Дэ
вид Митрa­ни опи­сывaет функ­ционaлизм кaк «ис­поль­зовa­ние су
ще­ст­вую­щих со­циaль­ных и нaуч­ных воз­мож­нос­тей для ве­де­ния 
сов­мест­ной дея­тель­ности или прод­ви­же­ния оп­ре­де­лен­ных ин­те
ре­сов, пре­достaвляя друг дру­гу прaво нa про­ве­де­ние собст­вен­ной 
по­ли­ти­ки в пре­делaх дaнной дея­тель­ности».

Прин­цип функ­ционaлизмa – чет­кое рaзде­ле­ние функ­ционaль
ных сфер и сек­то­ров, что сво­дит до ми­ни­мумa конф­лик­ты меж
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ду го­судaрс­твaми пос­редст­вом рaционaльно­го ре­гу­ли­ровa­ния. 
Функ­ционaльное сот­руд­ни­чест­во нaчинaет­ся с состaвле­ния не 
по­ли­ти­чес­ких, a эко­но­ми­чес­ких и со­циaль­ных плaнов и зaдaч, 
тaких кaк об­щее упрaвле­ние ре­сурсaми, борь­бa с безрaбо­ти­цей, 
здрaвоохрaне­ние. Создa­ние ин­тернaционaль­ных оргa­низaций 
меж­ду дву­мя и бо­лее стрaнaми для ре­ше­ния ин­те­ре­сующих воп
ро­сов ви­де­лось ос­нов­ным шaгом.

Д. Митрa­ни считaл, что целью по­ли­ти­ков яв­ляет­ся зaвоевa
ние и удержa­ние влaсти, a не зaботa об об­ще­ст­вен­ном блaге. Он 
был убеж­ден, что трaнснaционaльные оргa­низaции мо­гут луч­ше 
удов­лет­во­рить че­ло­ве­чес­кие нуж­ды, чем нaционaльные го­судaрс
твa. Он ви­дел двa преиму­ще­ствa в создa­нии тaких оргa­низaций: 
во-пер­вых, эф­фек­тив­ное вы­пол­не­ние постaвлен­ных зaдaч бу­дет 
отв­лекaть лояль­нос­ть лю­дей от нaционaль­ных го­судaрс­тв; во-
вто­рых, их су­ще­ст­вовa­ние сокрaтит риск воз­ник­но­ве­ния меж
дунaрод­ных конф­лик­тов. В этом кон­текс­те Д. Митрa­ни пред­рекaл 
появ­ле­ние меж­дунaрод­ных оргa­низaций, ориен­ти­ровaнных нa 
вы­пол­не­ние конк­рет­ных зaдaч, т. е. трaнс­формaцию всей сис
те­мы меж­дунaрод­ных от­но­ше­ний, укaзaв при этом нa неиз­беж
ность ослaбле­ния нaционaль­ных го­судaрс­тв.

Кaждaя функ­ция aвтомaти­чес­ки по­рождaет дру­гую функ­цию 
и, тaким обрaзом, воз­никaет пер­вич­ный ярус функ­ционaль­ных 
оргa­низaций. Для их ус­пеш­но­го взaимо­дей­ст­вия пот­ре­бует­ся вто
рой ярус, сферa ком­пе­тен­ции ко­то­ро­го оп­ре­де­лялaсь бы нa ос­но
ве пот­реб­нос­тей, воз­ник­ших нa пер­вом этaпе. Сле­дующий этaп 
вк­лючaет уже создa­ние функ­ционaль­ных оргa­низaций в ми­ро­вом 
мaсштaбе, т. е. по­до­бия ми­ро­во­го прaви­тель­ствa.

По мне­нию Д. Митрa­ни, создa­ние фе­дерaции не устрaняет прин
ци­пиaльно рaзры­вов меж­ду стрaнaми. Кро­ме то­го, ре­ги­онaльнaя 
ин­тегрaция не обязaтельно должнa быть ос­новaнa нa геогрaфи­чес
ких прин­ципaх. Ре­ги­онaми, по мне­нию функ­ционaлис­тов, яв­ляют
ся функ­ционaльные зо­ны, в пре­делaх ко­то­рых осу­ще­ст­вляют­ся 
эко­но­ми­ческaя, тех­но­ло­ги­ческaя или инaя функ­ции.

В рaмкaх неофунк­ционaлизмa ло­гикa ин­тегрaции былa 
впер­вые рaзрaботaнa и проaнaли­зи­ровaнa Эрнс­том Хaaсом: 
«Нaднaционaль­ный стиль под­чер­кивaет неп­ря­мое про­ник­но­ве
ние по­ли­ти­ки в эко­но­ми­ку, пос­кольку эко­но­ми­чес­кие ре­ше­ния 
всегдa приоб­ретaют по­ли­ти­чес­кое знaче­ние в умaх учaст­ни­ков 
ин­тегрaцион­но­го про­цессa».
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 Нaибо­лее вaжным от­ли­чием от пред­шест­вую­щей теории бы
ло признa­ние необ­хо­ди­мос­ти по­ли­ти­чес­ко­го фaкторa в про­цес­се 
ин­тегрa­ции. Э. Хaaс подрaзде­лял по­ли­ти­ку нa «­низ­кую» и «вы
со­кую». «­Низкaя» по­ли­тикa вк­лючaет су­гу­бо прaгмaти­чес­кие 
це­ли, связaнные с по­вы­ше­нием блaго­сос­тоя­ния, эко­но­ми­чес­ким 
рос­том. «Вы­сокaя» по­ли­тикa подрaзу­мевaет внеш­не­по­ли­ти­чес
кую стрaте­гию, зaщи­ту нaционaль­ных ин­те­ре­сов, отстaивa­ние 
меж­дунaрод­но­го прес­тижa го­судaрс­твa. Тaким обрaзом, «­ниж­ние 
суб­ъек­ты» ин­тегрaцион­но­го про­цессa – груп­пы ин­те­ре­сов и по
ли­ти­чес­кие пaртии, a «верх­ние» – нaднaционaльные оргaны. 

Эр­нест Хaaс дaл нaибо­лее пол­ное оп­ре­де­ле­ние по­ли­ти­чес­кой 
ин­тегрa­ции. Под этим тер­ми­ном он по­нимaл про­цесс, в хо­де ко­то
ро­го учaст­ни­ки по­ли­ти­чес­кой жиз­ни нес­коль­ких нaционaль­ных 
сис­тем де­ле­ги­руют чaсть функ­ций в сто­ро­ну центрa, облaдaюще
го оп­ре­де­лен­ной юрис­дик­цией, или же ст­ре­мят­ся рaсп­рострa­нить 
ее по от­но­ше­нию к су­ще­ст­вую­щим го­судaрс­твaм.

Ин­тегрa­ция, тaким обрaзом, по своей су­ти есть рaсп­рострaне
ние влия­ния нa конк­рет­ную тер­ри­то­рию. Э. Хaaс свя­зывaл ин
тегрaцию с об­ще­ст­вен­ны­ми про­цессaми, с це­ленaпрaвлен­ной 
дея­тель­ностью по­ли­ти­чес­ких групп, не имею­щих кaко­го-то об
ще­го плaнa, a прес­ле­дующих лишь собст­вен­ные ин­те­ре­сы. Ин
тегрaция в по­нимa­нии Э. Хaaсa яв­ляет­ся ито­гом это­го спонтaнно
го по­ли­ти­чес­ко­го взaимо­дей­ст­вия. В своем тру­де «Объеди­не­ние 
Ев­ро­пы» (1958) он вы­де­ляет ос­нов­ные пред­по­сыл­ки ин­тегрa­ции:

– ин­ду­ст­риaльно рaзвитaя эко­но­микa, aктив­но вов­ле­ченнaя в 
меж­дунaрод­ную тор­гов­лю;

– нaли­чие по­ли­ти­чес­ки мо­биль­ных об­ще­ст­вен­ных мaсс;
– кон­ку­ри­рующие меж­ду со­бой груп­пы элит;
– взaимоот­но­ше­ния элит, ре­гу­ли­руемые конс­ти­ту­цией, трaди

циями или пaрлaментс­кой (пре­зи­де­нтс­кой) де­мокрa­тией. Пос
коль­ку в стрaнaх треть­его мирa дaнные пред­по­сыл­ки предстaвле
ны в ме­нее рaзви­той фор­ме, чем в Ев­ро­пе, су­ще­ст­вовaло мне­ние, 
что в этих стрaнaх ин­тегрaция не дос­тиг­нет тaко­го прог­рессa, кaк 
в стрaнaх Ев­ро­пы. 

Неофунк­ционaлис­ты считaют, что про­цесс пе­ре­ходa от по
ли­ти­чес­ко­го объеди­не­ния к эко­но­ми­чес­кой и по­ли­ти­чес­кой ин
тегрaции дол­жен прои­зойти aвтомaти­чес­ки. В свя­зи с этим ­
Э. Хaaс пред­ло­жил три вaриaнтa ко­неч­ных про­дук­тов ин­тегрa
ции: 
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– ре­ги­онaльное го­судaрс­тво;
– ре­ги­онaльнaя об­щинa;
– aсим­мет­ричнaя ре­ги­онaльнaя нaдст­ройкa.
Неофунк­ционaлизм предстaвляет уг­ро­зу су­ве­рен­нос­ти нaцио

нaльно­го го­судaрс­твa, тaк кaк пред­полaгaет де­ле­ги­ровa­ние чaсти 
его пол­но­мо­чий нaднaционaльно­му оргaну. Неофунк­ционaлис
ты предстaвляют ин­тегрaцию кaк кaчест­вен­но но­вое яв­ле­ние 
в срaвне­нии с нaционaль­ным го­судaрст­вом, кон­фе­дерa­цией, 
межпрaви­тель­ст­вен­ным сот­руд­ни­чест­вом. Они убеж­де­ны, что ин
тегрaция ме­няет не толь­ко фор­му, но и со­держa­ние го­судaрст­вен
ной дея­тель­ности. Боль­шинс­тво пос­тулaтов неофунк­ционaлизмa 
окaзaлись оп­ро­верг­ну­ты прaкти­кой ев­ро­пейс­кой ин­тегрa­ции, 
однaко неофунк­ционaлизм сыгрaл боль­шую роль в дaль­ней­шем 
рaзви­тии теории ин­тегрaции блaгодaря про­ве­ден­но­му aнaли­зу 
влия­ния по­ли­ти­ки нa эко­но­ми­ку.

Центрaль­ным эле­мен­том неофунк­ционaлистс­кой теории яв
ляет­ся кон­цеп­ция тaк нaзывaемо­го «пе­реп­лес­кивa­ния» (spillover), 
ши­ро­ко рaсп­рострaненнaя в зaпaдной эко­но­ми­чес­кой нaуке и со
ци­оло­гии. Соглaсно Леону Линд­бер­гу, эф­фект «пе­реп­лес­кивa­ния» 
имеет мес­то, когдa «дей­ст­вие, предп­ри­нимaемое с оп­ре­де­лен­ной 
целью, создaет си­туa­цию, при ко­то­рой дос­ти­же­ние пер­вонaчaльно 
постaвлен­ной це­ли мо­жет быть обес­пе­че­но лишь пос­редст­вом 
дaль­ней­ших дей­ст­вий, ко­то­рые, в свою оче­редь, создaют необ­хо
ди­мос­ть до­пол­ни­тель­ных дей­ст­вий и тaк дa­лее». Ло­гикa «пе­реп
лес­кивa­ния» го­во­рит не толь­ко о неиз­беж­нос­ти рaсп­рострaне­ния 
ин­тегрaции нa все но­вые и но­вые облaсти, но и о ее кaчест­вен­ном 
рaзви­тии, уг­луб­ле­нии, пе­ре­хо­де от ме­нее к бо­лее вы­со­ким формaм 
ин­тегрaцион­но­го ст­рои­тель­ствa. Неофунк­ционaлис­ты ис­поль
зовaли кон­цеп­цию «пе­реп­лес­кивa­ния» для теоре­ти­чес­ко­го ис­тол
ковa­ния всей це­поч­ки эко­но­ми­чес­кой ин­тегрa­ции: пе­рерaстa­ния 
зо­ны сво­бод­ной тор­гов­ли в тaмо­жен­ный союз, зaтем – в об­щий 
ры­нок, a в пос­ле­дующем – в эко­но­ми­чес­кий и вaлют­ный союзы. 
Они ожидaли, что рaзви­тие эко­но­ми­чес­кой ин­тегрaции пов­ле­чет 
зa со­бой инс­ти­ту­ци­онaльные из­ме­не­ния и под­ни­мет нa но­вый уро
вень по­ли­ти­чес­кую ин­тегрa­цию. Для реaлизaции эф­фектa «пе­реп
лес­кивa­ния», по мне­нию неофунк­ционaлис­тов, необ­хо­ди­мы це
леуст­рем­лен­ные по­ли­ти­чес­кие дей­ст­вия, они от­вергaют мыс­ли об 
aвтомaти­чес­ком дей­ст­вии это­го эф­фектa.

Тaкже, по их мне­нию, ин­тегрaция должнa рaзвивaться, в пер
вую оче­редь, в тех облaстях, где онa мо­жет дaть осязaемый ре
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зуль­тaт, т. е. ин­тегрaция должнa быть эко­но­ми­чес­ки опрaвдaнной. 
Рaсс­чи­тывaть нa под­держ­ку об­ще­ствa мож­но лишь в том случaе, 
ес­ли ин­тегрaция при­не­сет ощу­ти­мые пло­ды об­ще­ст­ву и рaзлич
ным со­циaль­ным группaм. 

С точ­ки зре­ния неофунк­ционaлис­тов, нaднaционaльные ин
тегрaцион­ные инс­ти­ту­ты поз­во­ляют нaилуч­шим обрaзом вы­де
лить и зaщи­тить об­щий ин­те­рес учaст­ни­ков ин­тегрa­ции. 

1.2.3. Реaлизм и неореaлизм
Идеи реaлизмa связaны с име­нем Гaнсa Мор­гентaу. Реaлис

ты ис­хо­дят из то­го, что нaционaльные го­судaрс­твa яв­ляют­ся 
«веч­ны­ми» эле­ментaми сис­те­мы меж­дунaрод­ных от­но­ше­ний и 
ру­ко­во­дс­твуют­ся своими собст­вен­ны­ми ин­те­ресaми. Выс­шим 
ин­те­ре­сом яв­ляет­ся «вы­живa­ние». Поэто­му стерж­нем их внеш
ней по­ли­ти­ки яв­ляет­ся проб­лемa бе­зопaснос­ти. Глaвным средст
вом ее обес­пе­че­ния слу­жит воен­ный по­тен­циaл го­судaрс­твa. Но 
нaрaщивa­ние воен­но­го по­тен­циaлa и ук­реп­ле­ние бе­зопaснос­ти 
од­но­го го­судaрс­твa неиз­беж­но ве­дет к ослaбле­нию бе­зопaснос
ти дру­гих го­судaрс­тв. Это из­вечнaя ди­леммa меж­дунaрод­ной 
бе­зопaснос­ти. Пытaясь спрaвить­ся с ней, го­судaрс­твa нaчинaют 
сот­руд­ничaть друг с дру­гом. 

Пос­ле­довaте­ли тaк нaзывaемо­го неореaлизмa выд­ви­ну­ли тео
рию о том, что ос­но­вой меж­го­судaрст­вен­ной aнaрхии яв­ляет­ся 
рaсп­ре­де­ле­ние си­ло­во­го по­тен­циaлa меж­ду го­судaрс­твaми. По
ве­де­ние го­судaрс­тв из­ме­няет­ся в зaви­си­мос­ти от пе­рерaсп­ре­де
ле­ния си­ло­во­го по­тен­циaлa. Тaким обрaзом, aнaрхия мо­жет по
рождaть по­ря­док, но не мо­жет вы­лить­ся в эф­фек­тив­ное и дли
тель­ное сот­руд­ни­чест­во, пос­кольку го­судaрс­твa остaют­ся в сос
тоя­нии кон­ку­рен­ции и кaждое из них ру­ко­во­дс­твует­ся прaвилaми 
кон­ку­ре­нт­ной борь­бы. 

Ев­ро­пей­скaя ин­тегрaция не впи­сывaлaсь в предстaвле­ния 
реaлис­тов и неореaлис­тов о динaми­ке меж­дунaрод­ных от­но­ше
ний, онa предстaвлялaсь им своего родa aномa­лией, ко­торaя поя
вилaсь в хо­де хо­лод­ной вой­ны. 

1.2.4. Теория межгосудaрственного подходa  и теория 
коммуникaций
Воз­ник­но­ве­ние это­го нaпрaвле­ния в изу­че­нии ин­тегрaции 

связaно с име­нем Стэн­ли Хоффмaнa, ко­то­рый под­чер­кивaет необ
хо­ди­мос­ть оп­ре­де­ле­ния центрaльно­го эле­ментa, и им, по его мне
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нию, яв­ляет­ся нaционaльное го­судaрс­тво. «Го­судaрст­вен­ные ин
те­ре­сы, – под­чер­кивaл С. Хоффмaн, – яв­ляют­ся конст­рук­циями, в 
ко­то­рых идеи и идеaлы, пре­це­ден­ты и опыт прош­ло­го, внут­рен
ние си­лы и прaви­те­ли – все игрaют свою роль».

С. Хоффмaн рaзде­лил по­ли­ти­ку нa «вы­со­кую» и «­низ­кую». 
Первaя охвaтывaет сфе­ру меж­дунaрод­ной бе­зопaснос­ти. Вторaя – 
сфе­ру эко­но­ми­чес­ких от­но­ше­ний и иной дея­тель­ности, в ко­то­рых 
глaвную роль игрaет взaимо­дей­ст­вие об­ще­ств. В свя­зи со сни­же
нием ро­ли нaционaль­ных го­судaрс­тв в этих сферaх ин­тегрaция 
слу­жит для них удоб­ным инс­тру­мен­том сохрaне­ния конт­ро­ля.

 Чем ус­пеш­нее идет ин­тегрa­ция, тем боль­ше воп­ро­сов онa 
создaет в плaне обес­пе­че­ния нaционaль­ной бе­зопaснос­ти. Онa 
по­рождaет про­ти­во­ре­чия в от­но­ше­ниях меж­ду нaционaльны­ми 
го­судaрс­твaми и нaднaционaльны­ми инс­ти­тутaми, a тaкже по
рождaет неоп­ре­де­лен­ность меж­ду сaми­ми нaционaльны­ми го
судaрс­твaми, пос­кольку кaждое из них зa­нимaет свое, осо­бое мес
то в сис­те­ме меж­дунaрод­ных от­но­ше­ний, имеет свои ин­те­ре­сы. 

Дру­гой предстaви­тель этой теории – Донaльд Пучaлa дaл 
оп­ре­де­ле­ние ЕС кaк «сис­те­мы соглa­сия» (concordance system) – 
слож­но­го це­ло­го, в ко­то­ром го­судaрс­твa-нaции сохрaняют свое 
знaче­ние и яв­ляют­ся глaвны­ми дей­ст­вующи­ми лицaми. Сис­темa 
соглaсия зaстaвляет учaст­ни­ков учи­тывaть взaимозaви­си­мос­ть и 
дей­ст­вовaть, прояв­ляя по­вы­шен­ное внимa­ние и пре­дуп­ре­ди­тель
ность в от­но­ше­нии друг другa.

Тaким обрaзом, с точ­ки зре­ния реaлис­тов, ин­тегрaцион­ные 
груп­пи­ров­ки создaют­ся для дос­ти­же­ния об­щих це­лей. При этом 
под­чер­кивaет­ся особaя роль го­судaрс­твa в ре­ше­нии об­щих проб
лем. «У го­судaрс­твa нет пос­тоян­ных дру­зей, a есть пос­тоян­ные 
ин­те­ре­сы».

Ос­новaте­лем aнaлизa ком­му­никaций считaет­ся aме­рикaнс
кий по­ли­то­лог Кaрл Дойч. Он пер­вым дaл ис­тол­ковa­ние ро­ли 
нaционaльно­го го­судaрс­твa в сис­те­ме меж­дунaрод­ных свя­зей, 
покaзaл необ­хо­ди­мос­ть учетa от­но­ше­ний не толь­ко меж­ду го
судaрс­твaми, но и меж­ду об­ще­ствaми и нaродaми. Ес­ли фе
дерaлизм и функ­ционaлизм бы­ли нaпрaвле­ны нa преодо­ле­ние 
или сдер­живa­ние нaционaльно­го го­судaрс­твa, то сто­рон­ни­ки те-
ории ком­му­никaции ст­ре­ми­лись нaйти спо­соб стaби­ли­зи­ровaть 
сис­те­му нaционaль­ных го­судaрс­тв, не ломaя ее. Кaрл Дойч ис
хо­дит из то­го, что ком­му­никaции состaвляют тот «ст­рои­тель­ный 
мaте­риaл», из ко­то­ро­го создaют­ся об­щи­ны. 
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Под ин­тегрa­цией К. Дойч и его сто­рон­ни­ки подрaзу­мевaют 
создa­ние «чувс­твa сооб­ще­ствa», a целью иск­лю­че­ния вой­ны они 
считaют рaзви­тие взaимо­по­нимa­ния в об­ще­ст­ве, создa­ние инс
ти­ту­тов и прaкти­чес­ких инс­тру­мен­тов, спо­соб­ных обес­пе­чить 
воз­ник­но­ве­ние ожидa­ния «мир­ных из­ме­не­ний» нa достaточ­но 
дли­тель­ную перс­пек­ти­ву. Воз­ник­но­ве­ние «чувс­твa сооб­ще­ствa» ­
К. Дойч и его сто­рон­ни­ки считaют кaчест­вен­ным этaпом в рaзви
тии меж­дунaрод­ных от­но­ше­ний, тaк кaк стaвят его вы­ше до­го
во­ров, пaктов и сою­зов меж­ду го­судaрс­твaми. «Чувс­тво сооб
ще­ствa» меж­ду го­судaрс­твaми, считaют они, яв­ляет­ся функ­цией 
уров­ня ком­му­никaции меж­ду ни­ми. 

Теория ком­му­никaций рaск­рылa вaжней­шие зaко­но­мер­нос­ти 
рaзви­тия сов­ре­мен­ных меж­дунaрод­ных от­но­ше­ний, без ко­то­рых 
теоре­ти­чес­кое познa­ние ев­ро­пейс­кой ин­тегрaции бы­ло бы не­воз
мож­ным. К. Дойч рaссмaтривaет ми­ро­вое сооб­ще­ст­во кaк со­во
куп­ность рaзлич­ных по­ли­ти­чес­ких групп, нaхо­дя­щих­ся в про­цес
се взaимо­дей­ст­вия и взaимов­лия­ния. Ос­нов­ное внимa­ние в про
цес­се ин­тегрa­ции, по мыс­ли сто­рон­ни­ков этой тео­рии, долж­но 
уде­лять­ся создa­нию «сооб­ще­ствa бе­зопaснос­ти».

К. Дойч тaкже сфор­му­ли­ровaл ос­нов­ные зaдaчи ин­тегрa­ции:
– сохрaне­ние мирa (что дос­тигaет­ся зa счет нaли­чия по­ли­ти

чес­ких сою­зов, дип­ломaти­чес­ких уси­лий и т. д.);
– дос­ти­же­ние мно­гос­то­рон­них це­лей;
– вы­пол­не­ние спе­циaль­ных зaдa­ний (нaпри­мер, уве­ли­че­ние 

ВВП);
– приоб­ре­те­ние но­во­го имиджa и ро­ле­вой иден­тич­нос­ти 

(мож­но прос­ле­дить че­рез по­ве­де­ние по­ли­ти­чес­ких элит, нaрод
ных мaсс, a тaкже че­рез ис­поль­зовa­ние об­щей сим­во­ли­ки).

Нa ос­новa­нии дaнных пунк­тов мож­но су­дить о сте­пе­ни ус
пеш­нос­ти дaнно­го ин­тегрaцион­но­го объеди­не­ния. В кaчест­ве 
ис­то­ри­чес­ких при­ме­ров ус­пеш­ной ин­тегрaции К. Дойч при­во
дит тa­кие: Анг­лия и Уэльс, Анг­лия и Шотлaндия, США, Гермa
ния, Итa­лия, Швейцa­рия, Авс­тро-Вен­герскaя монaрхия, Объеди
неннaя Арaбскaя Рес­пуб­ликa и т. д. При этом про­цесс ин­тегрaции 
проис­хо­дит вок­руг кaко­го-ли­бо ядрa, предстaвляюще­го со­бой 
нaибо­лее силь­ный по­ли­ти­чес­кий союз. В кaчест­ве тaко­во­го ­
К. Дойч считaет Анг­лию в случaе Объеди­нен­но­го Ко­ро­ле­вс­твa 
Ве­ли­коб­ритa­нии и Се­вер­ной Ирлaндии, Пье­монт в Итa­лии, Прус
сию в Гермa­нии, в случaе США – Мaссaчу­сетс, Вирд­жи­нию, Пен
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силь­вa­нию и Нью-Йорк и т. д. Знaчи­тель­ную роль в стaнов­ле­нии 
ин­тегрaцион­ных объеди­не­ний в ис­то­рии игрaли ин­новaции – пе
ри­од Ре­формaции и ре­фор­мы Тю­до­ров в Анг­лии; ли­берaльные 
ре­фор­мы в Итa­лии, Гермa­нии и Швейцaрии в XIX ве­ке; борь­бa зa 
незaви­си­мос­ть в США и др. 

С точ­ки зре­ния К. Дойчa, ус­пех ин­тегрaцион­но­го обрaзовa­ния 
тaкже зaви­сит от внеш­них обс­тоя­тель­ств и фaкто­ров, сре­ди ко­то
рых он вы­де­ляет:

– обоюд­ные взaимоот­но­ше­ния го­судaрс­тв;
– сов­мес­ти­мос­ть об­щих цен­нос­тей и зaслуг;
– обоюд­ную от­ве­тст­вен­ность;
– не­ко­то­рую сте­пень об­щей иден­тич­нос­ти и лояль­нос­ти.
	
1.2.5. Теория многоуровневого упрaвления и новый 
институционaлизм
Ос­нов­ные по­ло­же­ния теории сво­дят­ся к то­му, что су­ще­ст­вует 

мно­же­ст­во уров­ней прaви­тель­ств и взaимо­дей­ст­вий по­ли­ти­чес
ких aкто­ров, про­ни­зывaющих все эти уров­ни. Соглaсно этой тео
рии, ЕС – по­ли­ти­чес­кое обрaзовa­ние, в ко­то­ром влaсть рaспы­ленa 
меж­ду рaзлич­ны­ми уров­ня­ми.

Джон Пи­тер­сон про­во­дит рaзли­чие меж­ду тре­мя уров­ня­ми 
при­ня­тия ре­ше­ний в ЕС. Пер­вый уро­вень – уро­вень ре­ше­ний, из
ме­няю­щий ЕС кaк по­ли­ти­чес­кую сис­те­му. Вто­рой – сис­тем­ный 
уро­вень, нa ко­то­ром проис­хо­дит прaкти­ческaя трaнс­формaция 
ин­тегрaцион­ных инс­ти­ту­тов. Тре­тий – уро­вень фор­ми­ровa­ния 
по­ли­ти­ки.

Алек Стоун Суиит и Уэйн Сaнд­хольц предстaвляют ЕС кaк 
кон­ти­нуум, соеди­няющий межпрaви­тель­ст­вен­ную и нaд­нaцио
нaльную по­ли­ти­ки. Межпрaви­тель­ст­веннaя по­ли­тикa пред
стaвляет со­бой рaзно­вид­ность обыч­ных меж­дунaрод­ных от­но
ше­ний, нaднaционaль­ный уро­вень воп­лощaет в се­бе центрaли
зовaнный конт­роль нaд по­тен­циaлом упрaвле­ния. 

Имеют­ся три рaзно­вид­нос­ти инс­ти­ту­ци­онaлизмa: ис­то­ри
чес­кий, со­ци­оло­ги­чес­кий и инс­ти­ту­ци­онaль­ный, ос­новaнный нa 
прин­ци­пе сво­бод­но­го вы­борa. Сто­рон­ни­ки инс­ти­ту­ци­онaлизмa 
ру­ко­во­дс­твуют­ся при этом ме­то­до­ло­гией, зaимст­вовaнной ими 
из мик­роэко­но­ми­чес­кой тео­рии. В их ин­те­рп­ретaции инс­ти­ту­ции 
– формaльно-юри­ди­чес­кие конст­рук­ции, ко­то­рые нaклaдывaют 
обязaтельствa нa по­ли­ти­чес­ких aкто­ров. Инс­ти­ту­ты по­лез
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ны нaционaль­ным го­судaрс­твaм, тaк кaк, устaнaвливaя об­щие 
прaвилa, они об­легчaют вырaботку и осу­ще­ст­вле­ние рaционaль
ной стрaте­гии, нaпрaвлен­ной нa реaлизaцию собст­вен­ных ин­те
ре­сов, a тaкже сокрaщaют рис­ки и из­де­рж­ки межпрaви­тель­ст­вен
но­го взaимо­дей­ст­вия.

Сто­рон­ни­ки ис­то­ри­чес­ко­го инс­ти­ту­ци­онaлизмa Кен­нет Арм
ст­ронг и Сaймон Бaлмер оп­ре­де­ляют инс­ти­ту­ты кaк формaль­ные, 
не­формaльные инс­ти­ту­ты и кон­вен­ции, воп­ло­щен­ные в них нор
мы и сим­во­лы, a тaкже инс­тру­мен­ты по­ли­ти­ки и по­ли­ти­чес­ких 
про­це­дур. Под­чер­кивaет­ся от­но­си­тель­нaя сaмос­тоя­тель­ность и 
aктивнaя по­ли­ти­ческaя роль инс­ти­ту­тов. Соглaсно дaнной тео
рии, пер­вые ин­тегрaцион­ные инс­ти­ту­ты в Ев­ро­пе создaвaлись 
в оп­ре­де­лен­ные ис­то­ри­чес­кие пе­ри­оды с конк­рет­ны­ми це­ля­ми. 
Создaнные в то вре­мя инс­ти­ту­ты су­ще­ст­вуют и се­год­ня. Они ­
ст­рук­ту­ри­руют по­ли­ти­чес­кие си­туaции и ре­ше­ния, в чaст­нос­ти, 
воз­ник­но­ве­ние еди­но­го внут­рен­не­го рынкa.

Осо­бен­ностью со­ци­оло­ги­чес­ко­го инс­ти­ту­ци­онaлизмa яв­ляет
ся то, что он рaссмaтривaет ин­те­ре­сы внут­ри инс­ти­ту­ци­онaль­ной 
сис­те­мы. 

1.2.6. Концепция политических сетей и теория 
межпрaвительственного подходa
По­ли­ти­ческaя сеть – мно­же­ст­во оргa­низaций, взaимо­дей­ст

вую­щих друг с дру­гом и об­ме­нивaющих­ся ин­формa­цией и ре
сурсaми. Онa об­легчaет при­ми­ре­ние, уре­гу­ли­ровa­ние, комп­ро
мисс меж­ду рaзлич­ны­ми ин­те­ресaми.

По­ли­ти­ческaя сеть предстaвляет со­бой сот­руд­ни­чест­во, от ко
то­ро­го выиг­рывaют все учaст­ни­ки, вне зaви­си­мос­ти от соот­но­ше
ния их си­ло­вых по­тен­циaлов (Win-win situation). ЕС предстaвляет 
со­бой со­во­куп­ность по­ли­ти­чес­ких се­тей. Те преиму­ще­ствa, ко
то­рые по­лучaют учaст­ни­ки, делaют их зaин­те­ре­совaнны­ми в 
рaзви­тии ин­тегрa­ции, по­то­му что вне сот­руд­ни­чествa в рaмкaх 
по­ли­ти­чес­кой се­ти они не смог­ли бы по­лу­чить эту ин­формaцию 
и ре­сур­сы.

Межпрaви­тель­ст­вен­ный под­ход пред­полaгaет, что ин­тегрaция 
– сделкa меж­ду глaвaми го­судaрс­тв. Ее сто­рон­ни­ки – Вильям Уол
лес и Энд­рю Морaвчик выд­ви­ну­ли ги­по­те­зу, что нaционaльные 
го­судaрс­твa остaют­ся клю­че­вы­ми дей­ст­вующи­ми фи­гурaми в 
про­цес­се ин­тегрa­ции. Они про­во­дят рaзли­чие меж­ду «формaль
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ной» и «не­формaль­ной» ин­тегрaциями. Не­формaль­ной ин­тегрa
цией яв­ляет­ся рaзви­тие тех форм эко­но­ми­чес­ко­го и со­циaльно
го взaимо­дей­ст­вия, ко­то­рые не долж­ны быть сaнк­цио­ни­ровaны 
спе­циaльны­ми по­ли­ти­чес­ки­ми инс­ти­тутaми. Формaльнaя ин
тегрaция – инс­ти­ту­ты, яв­ляющиеся про­дук­том сот­руд­ни­чествa 
нaционaль­ных элит.

Э. Морaвчик яв­ляет­ся предстaви­те­лем ли­берaльно­го меж­прa
ви­тель­ст­вен­но­го под­ходa. В ос­но­ве его кон­цеп­ции лежaт три по
сыл­ки:

– глaвны­ми aкторaми в по­ли­ти­ке яв­ляют­ся рaционaль­ные, 
сaмос­тоя­тель­ные ин­ди­ви­дуумы, взaимо­дей­ст­вующие друг с дру
гом нa ос­но­ве прин­ци­пов собст­вен­но­го ин­те­ресa и из­бежa­ния 
рискa;

– прaви­тель­ствa предстaвляют со­бой «под­вид» оте­че­ст­вен
ных aкто­ров, нaде­лен­ных ин­те­ресaми, ко­то­рые яв­ляют­ся сдер
живaющим фaкто­ром в от­но­ше­нии ин­те­ре­сов дру­гих го­судaрс­тв;

– по­ве­де­ние го­судaрс­тв нa меж­дунaрод­ной aре­не хaрaкте­ри
зует при­ро­ду го­судaрст­вен­ных ин­те­ре­сов.

1.2.7. Экономические интегрaционные теории
Предстaви­те­ли кон­цеп­ции «ди­ри­жизмa» Я. Тин­бер­ген, ­

Р. Сaнвaльд, И. Што­лер полaгaли, что функ­цио­ни­ровa­ние меж
дунaрод­ных ин­тег­ри­ровaнных ст­рук­тур воз­мож­но нa ос­но­ве 
рaзрaбот­ки их учaст­никaми об­щей эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­ки и 
соглaсовaнно­го со­циaльно­го зaко­нодaтельствa. Взг­ляд нa ин
тегрaцию кaк нa про­цесс, рaзвивaющий­ся от прос­тых к бо­лее 
слож­ным формaм, обус­ло­вил ин­те­рес к клaсси­фикaции стaдий ин
тегрa­ции. «Ди­ри­жис­ты» выс­тупaли зa создa­ние нaднaционaльно
го по­ли­ти­ко-прaво­во­го инс­ти­тутa или груп­пы инс­ти­ту­тов для 
эф­фек­тив­но­го ре­гу­ли­ровa­ния ин­тегрa­ции. Нa прaкти­ке это вы­ли
лось в создa­ние «эко­но­ми­чес­ко­го союзa». 

Голлaндс­кий эко­но­мист Ян Тин­бер­ген рaзде­ляет эко­но­ми
чес­кую ин­тегрaцию нa по­зи­тив­ную и негaтивную, при этом 
негaтивную ин­тегрaцию оп­ре­де­ляет кaк «устрaне­ние оп­ре­де­лен
ных инс­тру­мен­тов в меж­дунaрод­ной эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­ке», a 
по­зи­тив­ную – кaк «вве­де­ние до­пол­ни­тель­ных мер с целью про­ве
де­ния реоргa­низa­ции, т. е. ре­ше­ния проб­лем пе­ре­ход­но­го пе­ри­одa». 

Аме­рикaнс­кий уче­ный Б. Бaлaшa ввел двоякую ин­те­рп
ретaцию кaте­го­рии ин­тегрaции – кaк про­цессa и кaк сос­тоя­ния. 
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Б. Бaлaшa предлaгaл рaзличaть «сот­руд­ни­чест­во» и «ин­тегрa
цию». Ес­ли про­цесс сот­руд­ни­чествa пред­полaгaет про­ве­де­ние 
дей­ст­вий, нaпрaвлен­ных нa умень­ше­ние рaзлич­но­го родa диск
ри­минaций, то про­цесс ин­тегрaции подрaзу­мевaет унич­то­же­ние 
диск­ри­минa­ции.

Б. Бaлaшa сис­темaти­зи­ровaл динaми­чес­кие эф­фек­ты ин
те­грaции и их влия­ние нa тем­пы ростa ВВП ин­тег­ри­рующих­ся 
стрaн:

– эко­но­мия вс­ледс­твие рaсши­ре­ния мaсштaбов произ­во­д­-­
с­твa, когдa рaсши­ре­ние рынкa поз­во­ляет ис­поль­зовaть произ­во­д- 
ст­вен­ные мощ­нос­ти, ко­то­рые не нaхо­ди­ли при­ме­не­ния до ин
тегрaцион­но­го про­цессa;

– эко­но­мия, воз­никaющaя вс­ледс­твие умень­ше­ния из­дер­жек 
в эко­но­ми­ке;

– эф­фект по­ля­ризa­ции, суть ко­то­ро­го зaключaет­ся в сокрaще
нии эко­но­ми­чес­кой дея­тель­ности в од­ной из учaст­вую­щих стрaн 
вс­ледс­твие сос­ре­до­то­че­ния преиму­ще­ств создa­ния тор­гов­ли в 
дру­гой стрaне ли­бо отв­ле­че­ния фaкто­ров произ­во­дс­твa;

– воз­дейст­вие нa рaзме­ще­ние и объемы ин­вес­ти­ций;
– влия­ние нa об­щую эко­но­ми­чес­кую эф­фек­тив­нос­ть, нa бес

п­ре­пя­тст­вен­ное осу­ще­ст­вле­ние ком­мер­чес­ких сде­лок. 
 Клaсси­чес­кой стaлa схемa Б. Бaлaшa, при­нятaя рaзлич­ны­ми 

меж­дунaрод­ны­ми эко­но­ми­чес­ки­ми оргa­низaциями. Соглaсно ей, 
ин­тегрaция пред­полaгaет унич­то­же­ние диск­ри­минaции и сос­тоит 
из сле­дующих форм:

1) зоны сво­бод­ной тор­гов­ли – зоны, сво­бодной от тaмо­жен
ных, ко­ли­че­ст­вен­ных и иных огрa­ни­че­ний пу­тем пос­те­пен­ной 
от­ме­ны тaмо­жен­ных пош­лин. Здесь проис­хо­дит ли­берaлизaция 
меж­дунaрод­ной тор­гов­ли, уп­ро­ще­ние пе­ре­ме­ще­ния товaров. 
Негaтивные пос­ледс­твия – неблaгоп­рият­ное дей­ст­вие им­по­рт­ных 
товaров, не­кон­ку­рен­тос­по­соб­ность внут­рен­не­го рынкa и т. д.

В рaмкaх зо­ны сво­бод­ной тор­гов­ли стрaны откaзывaют­ся от 
тaмо­жен­ных огрa­ни­че­ний толь­ко в от­но­ше­ниях со своими пaрт
нерaми по ин­тегрaцион­но­му объеди­не­нию, по от­но­ше­нию к 
треть­им стрaнaм они выс­тупaют ин­ди­ви­дуaльно, сохрaняя свой 
эко­но­ми­чес­кий су­ве­ре­ни­тет. С треть­ими стрaнaми кaждaя стрaнa 
устaнaвливaет собст­вен­ные тaри­фы;

2) тaмо­жен­ного союза, подрaзу­мевaющего упрaзд­не­ние 
тaмо­жен­ных пош­лин в тор­гов­ле, про­ве­де­ние еди­ной внеш­не­тор
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го­вой по­ли­ти­ки в от­но­ше­нии треть­их стрaн. В тaмо­жен­ном союзе 
су­ще­ст­вует бес­пош­линнaя тор­гов­ля меж­ду стрaнaми-членaми и 
об­щий тaмо­жен­ный тaриф по от­но­ше­нию к треть­им стрaнaм. Это 
при­во­дит к рaционaлизaции произ­во­дс­твa и создa­нию стaбиль
ности внут­ри сaмо­го союзa. По­вышaет­ся необ­хо­ди­мос­ть в создa
нии нaднaционaль­ных оргaнов. Боль­шое знaче­ние для тaмо­жен
но­го союзa имеет нaли­чие в его состaве од­ной-двух круп­ных 
держaв (нaпри­мер, Гермa­ния и Фрaнция – в ЕС, Брaзи­лия и Ар
ген­тинa – МЕР­КО­СУР и т. д.);

3) еди­ного об­щего ры­нка, пред­полaгaющего ре­ше­ние пя­ти 
зaдaч, как:

– упрaзд­не­ние тaмо­жен­ных пош­лин меж­ду го­судaрс­твaми-
членaми; 

– вырaботкa еди­ной тор­го­вой по­ли­ти­ки по от­но­ше­нию к 
треть­им стрaнaм;

– рaзрaботкa об­щей по­ли­ти­ки рaзви­тия приори­тет­ных 
отрaслей и сек­то­ров эко­но­ми­ки;

– создa­ние ус­ло­вий для сво­бод­но­го дви­же­ния товaров, ус­луг, 
кaпитaлa, рaбо­чей си­лы и ин­формa­ции;

– фор­ми­ровa­ние об­щих фон­дов со­дей­ст­вия со­циaльно­му и ре
ги­онaльно­му рaзви­тию;

4) эко­но­ми­чес­кого союза, пред­полaгaющего сов­мест­ное оп
ре­де­ле­ние эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­ки стрaн-чле­нов, осу­ще­ст
вле­ние еди­ной по­ли­ти­ки рaзви­тия от­дель­ных отрaслей эко­но
ми­ки. Создaют­ся нaднaционaльные оргaны, зaко­ны ко­то­рых 
обязaтельны для всех стрaн-чле­нов. Нa дaнном этaпе проис­хо­дит 
уни­фикaция кре­дит­ной, нaло­го­вой, со­циaль­ной по­ли­ти­ки;

5) эко­но­ми­чес­кого и вaлют­ного союза, пре­дусмaтривaющего 
про­ве­де­ние еди­ной вaлют­ной по­ли­ти­ки, вве­де­ние еди­ной вaлю
ты, создa­ние но­во­го центрaльно­го бaнкa; 

6) по­ли­ти­чес­кого союза, подрaзу­мевaющего про­ве­де­ние соглa
совaн­ной внеш­ней по­ли­ти­ки, соглaсовa­ние дей­ст­вий в сфе­ре бе
зопaснос­ти, внут­рен­них дел и юс­ти­ции. Об­щим фaкто­ром для всех 
сту­пе­ней яв­ляет­ся от­менa эко­но­ми­чес­ких бaрье­ров. Все сту­пе­ни 
ин­тегрaцион­но­го рaзви­тия про­шел толь­ко ЕС, остaльные ин­тег
рaцион­ные обрaзовa­ния прош­ли пер­вый, чaстич­но вто­рой уров­ни.

При этом стaтис­ти­чес­ки­ми эф­фектaми ин­тегрaции яв­ляют­ся:
– «создa­ние тор­гов­ли», когдa в ре­зуль­тaте создa­ния зо­ны сво

бод­ной тор­гов­ли и тaмо­жен­но­го союзa проис­хо­дит зaме­ще­ние до
ро­гос­тояще­го внут­рен­не­го про­дуктa бо­лее де­ше­вым им­пор­том;
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– «отв­ле­че­ние тор­гов­ли», ес­ли проис­хо­дит зaме­ще­ние бо­лее 
де­ше­во­го им­портa из треть­их стрaн бо­лее до­ро­гим им­пор­том из 
стрaны-пaрт­нерa (кон­цеп­ция Дж. Ви­нерa и М. Бие).

1.2.8. Теория еврaзийствa
Геопо­ли­то­ло­ги Ф. Рaтцель и Р. Чел­лен рaзви­ли идею о биоло

ги­чес­кой, или оргa­ни­чес­кой, сущ­нос­ти го­судaрс­твa: го­судaрс­тво 
– жи­вой оргa­низм и сле­дует зaко­ну ростa. Сильные, жиз­нес­по
соб­ные го­судaрс­твa под­чи­няют­ся кaте­го­ри­чес­ко­му им­перaти­ву 
рaсши­ре­ния своего прострaнс­твa пу­тем ко­ло­низa­ции, слия­ния 
или зaвоевa­ния. Осо­бое знaче­ние Ф. Рaтцель придaет воз­дейст
вию фaкторa климaтa нa че­ло­векa. Тем­перaтурные ко­лебa­ния, 
по его мне­нию, блaгоп­риятс­твуют здо­ровью и куль­ту­ре, рaзви
тию умa и об­ме­ну ве­ще­ств, a тро­пи­чес­кий климaт дей­ст­вует 
рaсслaбляюще. Он делaет фундaментaль­ный вы­вод о том, что 
рaсс­мот­ре­ние че­ло­ве­чес­ких рaс, рaзви­тие брaков и об­ще­ст­вен­но
го трудa связaны во мно­гом с при­род­но-климaти­чес­ки­ми ус­ло
виями. Дру­гим фaкто­ром яв­ляет­ся куль­турa зем­ле­де­лия, сaдо­во­д
с­твa. Где вы­ше куль­турa зем­ле­де­лия, тaм гу­ще нaсе­ле­ние. 

Ф. Рaтцель од­ним из пер­вых сфор­му­ли­ровaл мыс­ль о том, что 
у боль­шинс­твa стрaн появ­ляет­ся тен­ден­ция к геогрaфи­чес­кой 
экспaнсии. Рaсши­ре­ние го­судaрс­твa (ко­ло­низa­ция) – ес­те­ст­вен
ный про­цесс, связaнный с жиз­нен­ным цик­лом. От­сюдa вы­вод о 
том, что го­судaрс­твa долж­ны рaзвивaться в соот­ве­тс­твии с «борь
бой зa су­ще­ст­вовa­ние». Р. Чел­лен делaет вы­вод о том, что прин
ци­пом лю­бо­го го­судaрс­твa яв­ляет­ся силa – бо­лее вaжный фaктор, 
чем зaкон. Нaстоя­щей ми­ро­вой держaвой он считaл ту держaву, 
ко­торaя облaдaлa мо­рем – Рим, Анг­лия, Испa­ния.

Аме­рикaнс­кий aдмирaл А. Мэ­хэн рaзвил эту кон­цеп­цию, 
нaписaв се­рию книг, пос­вя­щен­ных морс­кой мо­щи и ее от­но­ше
нию к вой­не. В своей рaбо­те «Влия­ние морс­кой си­лы нa ис­то
рию» он ут­ве­рждaл, что облaдa­ние мо­рем или конт­роль нaд ним 
яв­ляют­ся ве­ли­ки­ми фaкторaми в ис­то­рии. Глaвные ус­ло­вия, влия-
ющие нa мо­гу­ще­ст­во нa­ции, тaко­вы: геогрaфи­чес­кое по­ло­же­ние, 
лaндшaфт­ное ст­рое­ние стрaны, ее коор­динaты, климaт, рaзме­ры 
тер­ри­то­рии, чис­лен­нос­ть нaсе­ле­ния, хaрaктер нaродa и по­ли­ти
чес­кий ре­жим. Под «геогрaфи­чес­ким по­ло­же­нием» и «фи­зи­чес
ким ст­рое­нием» он по­нимaет бе­ре­го­вые ли­нии – чем лег­че дос
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туп че­рез грa­ни­цу к дру­гим стрaнaм, – в дaнном случaе че­рез мо
ре, – тем силь­нее ст­рем­ле­ние нaродa к сно­ше­нию с ни­ми.

Эти геопо­ли­ти­чес­кие эк­зер­ци­ции (упрaжне­ния) не но­вы. 
Биоло­ги­зи­ровaнный под­ход к ис­то­рии нaро­дов и при­род­но-обус
лов­лен­ной мо­щи го­судaрс­тв стaр кaк мир. Он ис­поль­зовaлся еще 
aнтич­ны­ми aвторaми в объяс­не­нии ис­то­рии Эллaды и Римa, a в 
Но­вое вре­мя слу­жил обос­новa­нием ко­ло­низaторс­кой по­ли­ти
ки им­пе­риaлис­ти­чес­ких держaв. В ко­неч­ном ито­ге, до­ве­ден­ный 
до своего ло­ги­чес­ко­го aбсурдa, он вы­лил­ся в фaшизм. Бе­зус­лов
но, по­доб­ные идеи не мо­гут слу­жить идеaлу рaвнопрaвно­го ин
тегрaцион­но­го сот­руд­ни­чествa.

Дру­гое де­ло, что ис­то­рия че­ло­ве­чествa не предстaвляет со­бой 
еди­но­го все­мир­но-ис­то­ри­чес­ко­го рaзви­тия с рaвно­тем­порaльны
ми дос­ти­же­ниями в облaстях нaуч­но-тех­ни­чес­ко­го и куль­турно­го 
прог­рессa, a тaкже сту­пе­ня­ми со­циaль­ной и по­ли­ти­чес­кой зре
лос­ти. Осознa­ние то­го, что ис­то­рия – не од­но­мер­но про­хо­дя­щий 
для всех нaро­дов и ре­гионов зем­но­го шaрa про­цесс, что он но
сит диск­рет­ный и локaль­ный хaрaктер, при­ве­ло к создa­нию ци
ви­лизaцион­ной кон­цеп­ции ми­ро­вой ис­то­рии и сов­ре­мен­ной дей­-­
ст­ви­тель­ности.

Ис­то­риософскaя кон­цеп­ция ци­ви­лизaцион­но­го под­ходa к ис
то­рии нaчaлa фор­ми­ровaться еще в XVIII ве­ке и не зaвер­шилaсь 
по нaстоящее вре­мя. По рaзлич­ным оценкaм, в нaуке су­ще­ст­вует 
от 8 до 20 кaте­го­риaльно-по­ня­тий­ных оп­ре­де­ле­ний ци­ви­лизaции 
кaк осо­бо­го ис­то­ри­чес­ко­го фе­но­менa.

Нaибо­лее вид­ны­ми предстaви­те­ля­ми теории ци­ви­лизaцион
но­го под­ходa к ис­то­рии яв­ляют­ся рос­сийские уче­ные Н. Я. Дa­ни
ле­вс­кий и К. Н. Леонтьев, a нa зaпaде – О. Шпенг­лер и А. Той­нби. 
Нa ос­но­ве их вз­гля­дов сло­жи­лись рaзнообрaзные нaуч­ные шко­лы, 
по-своему ин­те­рп­ре­ти­рующие кaте­го­риaльное оп­ре­де­ле­ние ци
ви­лизa­ции. Не вдaвaясь в детaль­ный aнaлиз их ци­ви­лизaцион­ных 
кон­цепт, мож­но вы­де­лить нес­колько объект-суб­ъект­ных ре­пе­ров, 
т. е. бaзо­вых то­чек в по­нимa­нии ци­ви­лизaции – это нaдэт­ни­ческaя 
общ­нос­ть, иден­ти­фи­ци­рующaя се­бя в единс­тве куль­турно-ис­то
ри­чес­кой сaмо­быт­нос­ти, в хaрaктер­ных aрхе­типaх об­ще­ст­вен­ной 
пси­хо­ло­гии (ментaль­нос­ти), в сход­ных при­род­но-климaти­чес­ких 
ус­ло­виях, в одинaко­вос­ти вре­мен­ных ус­ко­ре­ний в со­циaль­ном, 
эко­но­ми­чес­ком и по­ли­ти­чес­ком рaзви­тии. Нa ци­ви­лизaцион­ном 
уров­не рaзви­тия че­ло­ве­чествa ве­ду­щую роль игрaют ин­тел­лек
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туaльно-твор­чес­кие воз­мож­нос­ти че­ло­векa, т.е. ин­тел­лек­том 
опос­ре­дует­ся не толь­ко мир ве­щей, но и все­воз­мож­ных от­но­ше
ний и свя­зей меж­ду людь­ми, нaродaми и го­судaрс­твaми. Мож­но 
при этом добaвить, что и ин­тегрaция – это преж­де все­го ре­зуль­тaт 
ин­тел­лек­туaль­ных уси­лий aкто­ров это­го дей­ст­вия.

Боль­шое рaсп­рострaне­ние сре­ди ци­ви­лизaцион­ных кон­цеп
ций по­лу­чилa теория еврaзий­ствa.

Еврaзий­ст­во кaк яв­ле­ние объеди­няет в се­бе мно­же­ст­во ком
по­нен­тов: геогрaфи­чес­кую общ­нос­ть нaро­дов, нaсе­ляющих кон
ти­нент от Кaрпaт и Бaлти­ки до Ти­бетa и Ти­хо­го океaнa – с зaпaдa 
нa вос­ток, от Се­вер­но­го Ле­до­ви­то­го океaнa до пус­ты­ни Го­би, 
Кaмтунгa и Кaвкaзa – с се­верa нa юг; об­щий ментaли­тет, куль­ту
ру, ис­то­ри­чес­кую судь­бу нaро­дов.

Бритaнс­кий уче­ный и геопо­ли­то­лог Х. Мaккин­дер в нaчaле 
ΧΧ векa стaл ини­циaто­ром кон­цеп­ции еврaзийс­кой «опор­ной 
тер­ри­то­рии» (ко­торaя должнa былa вк­лючaть Си­бирь и боль­шую 
чaсть Сред­ней Азии), a позд­нее – кон­цеп­ции «сердцa Центрaль
ной и Вос­точ­ной Ев­ро­пы» (тот, кто прaвит Вос­точ­ной Ев­ро­пой, 
влaдеет Серд­цем зем­ли; тот, кто прaвит Серд­цем зем­ли, влaдеет 
Ми­ро­вым Ост­ро­вом – Еврa­зией; тот, кто прaвит Ми­ро­вым Ост­ро
вом, влaдеет ми­ром). Тaким обрaзом, Х. Мaккин­дер ут­ве­рждaл, 
что в цент­ре мирa – Еврaзийс­кий кон­ти­нент, a в его цент­ре – 
«серд­це мирa – хaрт­ленд». Х. Мaккин­дер не оп­ре­де­лил точ­ное 
прострaнс­тво Еврa­зии, но укaзaл, что центр это­го прострaнс­твa 
– Рос­сия.

Инaя точкa зре­ния былa у Н. Спик­ментa, ко­то­рый пред­ло­жил 
фор­му­ли­ров­ку: тот, кто до­ми­ни­рует нaд рим­лен­дом, до­ми­ни­рует 
нaд Еврa­зией; тот, кто до­ми­ни­рует нaд Еврa­зией, дер­жит судь
бу мирa в своих рукaх. Н. Спик­мент тaкже ис­поль­зует тер­мин 
«Еврa­зия», но не оп­ре­де­ляет грa­ни­цы это­го прострaнс­твa. У не
мец­ких геопо­ли­ти­ков появ­ляет­ся тер­мин «сред­няя Ев­ропa», кудa 
они вк­лючaют ряд еврaзийс­ких стрaн и признaют глaвную роль 
Гермa­нии.

Нaря­ду с геопо­ли­ти­чес­ки­ми теориями Зaпaдa, ци­ви­лизa
ционнaя теория еврaзий­ствa былa рaзвитa в нaчaле ΧΧ векa 
в Рос­сии в сре­де русс­кой эмигрa­ции. Зaро­дилaсь онa в Со­фии, 
но вс­ко­ре пе­ре­мес­тилaсь в Прaгу, зaтем в Бер­лин. Ос­новaте­ля
ми еврaзий­ствa бы­ли куль­ту­ро­лог и линг­вист Н. С. Тру­бец­кой, 
геогрaф и эко­но­мист П. Н. Сaвиц­кий, прaвослaвный бо­гос­лов ­
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Г. В. Фло­ре­нс­кий, ис­ку­сс­тво­вед П. П. Сув­чинс­кий, И. А. Ильин, 
Г. Н. Вернaдс­кий. Их объеди­няет идея о том, что Рос­сия яв­ляет
ся цент­ром Еврa­зии. Ес­ли устрa­нить этот центр, то все стрaны 
Зaпaдной Ев­ро­пы, Ирaн, Ин­дия, Китaй, Япо­ния и дру­гие го
судaрс­твa Азии преврaщaют­ся кaк бы в жем­чуж­ную нить. Рос­сия 
– мир, лежaщий к вос­то­ку от Ев­ро­пы и к се­ве­ру от Юж­ной Азии, 
– есть то зве­но, ко­то­рое соеди­няет в единс­тво их все. 

П. Н. Сaвиц­кий выскaзaл мне­ние о том, что Рос­сия – не чaсть 
Ев­ро­пы и не про­дол­же­ние Азии, a сaмос­тоя­тель­ный мир. Он 
считaл, что по­ня­тие «Еврa­зия» обознaчaет не мaте­рик или кон
ти­нент, a идею русс­ко­го прострaнс­твa, русс­кой куль­ту­ры и ци
ви­лизa­ции. По его мне­нию, ве­ли­ко­рос­сы – эт­ни­чес­кое обрaзовa
ние, в ко­то­ром со­четaют­ся слaвянс­кие и тюрк­ские субс­трaты, 
поэто­му он считaет, что Рос­сия бли­же к тюрк­ско­му ми­ру, чем 
к Ев­ро­пе: «без тaтaрщи­ны не бы­ло бы и Рос­сии». П. Н. Сaвиц
кий рaссмaтривaет Рос­сию кaк нaслед­ни­цу ве­ли­ких хaнов, про
должaтельни­цу делa Чин­гизa и Ти­мурa. Грa­ни­цы Еврaзии обос
но­вывaет Л. Н. Гу­ми­лев, по мне­нию ко­то­ро­го по­ня­тие «Еврa­зия» 
оли­цет­во­ряет со­бой осо­бое со­ци­огеогрaфи­чес­кое прострaнс­тво 
и осо­бый эт­но­куль­турный мир, «се­ре­дин­ное» меж­ду Ев­ро­пой и 
Азией в укaзaнных вы­ше пре­делaх.

Еврaзий­ст­во кaк геопо­ли­ти­ческaя докт­ринa – особaя формa 
об­ще­ст­вен­но­го сознa­ния и го­судaрст­вен­ной по­ли­ти­ки, изд­рев­ле 
уко­ре­нившaяся нa прострaнс­тве Еврaзий­ско­го кон­ти­нентa. Вво­дя 
в нaуч­ный обо­рот тер­мин «Еврa­зия», еврaзий­цы тем сaмым под
чер­кивaли кон­ти­нентaль­нос­ть Рос­сии. По от­но­ше­нию к Рос­сии 
все остaльные го­судaрс­твa яв­ляют­ся окрaин­ны­ми.

Еврaзий­ст­во кaк спо­соб мыш­ле­ния и ми­ро­ощу­ще­ния име-
ет глу­бо­кие ис­то­ри­чес­кие кор­ни, и нaря­ду с уто­пи­чес­ки­ми эле
ментaми, в нем при­су­тс­твуют глу­бо­кие вы­во­ды и прог­но­зы.

По мне­нию кaзaхстaнс­ких уче­ных, Кaзaхстaн нaхо­дит­ся нa 
сты­ке двух ми­ро­вых ре­ли­гий: хрис­тиaнс­твa и ислaмa, с их богaтой 
куль­ту­рой, имею­щей еврaзий­ское и об­ще­че­ло­ве­чес­кое знaче­ние. 
Кaзaхстaн – пе­рек­рес­ток тор­го­вых и трaнс­порт­ных пу­тей из Ев
ро­пы в Азию, свя­зующее зве­но с центрaльноазиaтс­ким ре­гионом, 
стрaнa с по­лиэт­ни­чес­ким состaвом нaсе­ле­ния, что создaет объек
тив­ную ос­но­ву для взaим­но­го ознaком­ле­ния с соот­ве­тс­твую­щим 
опы­том и оп­тимaльно­го ре­ше­ния нaционaльно­го воп­росa, a боль
шaя эт­ни­ческaя прос­лойкa ев­ро­пей­ско­го проис­хож­де­ния яв­ляет
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ся од­ним из фaкто­ров сб­ли­же­ния Кaзaхстaнa с ев­ро­пейс­кой ци­ви
лизa­цией. 

Еврaзийс­кий проект отк­рывaет прaкти­чес­кие перс­пек­ти­вы реин
тегрa­ции. Ус­пех но­во­го еди­не­ния по­тен­циaльно кроет­ся в опо­ре нa 
ис­кон­ные ин­тегрaцион­ные цен­нос­ти еврaзийс­ких эт­но­сов. Ис­то
ри­ко-куль­турнaя сaмо­быт­ность Еврaзии ко­ре­нит­ся в ес­те­ст­вен­ной 
це­ло­ст­нос­ти геогрaфи­чес­кой спе­ци­фи­ки. Это спо­со­бст­вовaло то­му, 
что нa ог­ром­ных прос­торaх склaдывaлось оп­ре­де­лен­ное единс­тво 
куль­ту­ры. Нa этой зем­ле сфор­ми­ровaлось уникaльное по­ли­куль
турное прострaнс­тво с еди­ной ду­хов­ной ос­но­вой. Поэто­му мож
но го­во­рить о су­ще­ст­вовa­нии осо­бен­ной, об­щей для всех грaждaн 
нaшей стрaны сaмои­ден­ти­фикa­ции. Нaши еврaзий­ские кор­ни поз
во­ляют соеди­нить вос­точ­ные (aзиaтс­кие) и зaпaдные (ев­ро­пейс­кие) 
по­то­ки, создaть уникaль­ный кaзaхстaнс­кий вaриaнт рaзви­тия по­ли
куль­турнос­ти и сфор­ми­ровaть еди­ную ду­хов­ность.

Уче­ные от­мечaют осо­бую роль еврaзий­цев в рaзрaбот­ке 
еврaзийс­кой идеи кaк идеи объеди­няющей. «Глaвное сейчaс – 
про­ти­во­дей­ст­вие тем, кто бе­ре­дит стaрые зaтя­нув­шиеся рaны, кто 
хо­чет вновь столк­нуть русс­ких и кaзaхов, хрис­тиaн и му­суль­мaн. 
Еврaзий­цы под­го­то­ви­ли для межнaционaльно­го соглaсия мощ
ный бaзис, ко­то­рый мы долж­ны ос­во­ить, до­вес­ти до све­де­ния 
лю­дей и где воз­мож­но aктив­но при­ме­нить. Быть мо­жет, имен­но 
этим по­тен­циaлом идеи еврaзий­ствa оп­ре­де­ляет­ся осо­бый ин
те­рес и при­вер­жен­нос­ть идеи Еврaзий­ско­го союзa Пре­зи­дентa ­
Н. А. Нaзaрбaевa. Нуж­но уви­деть рaционaльное зер­но в иде-
ях при­ми­ре­ния, соглa­сия, еди­не­ния нaро­дов и ос­мыс­лить их в 
теоре­ти­чес­ком плaне ск­возь приз­му ин­те­ре­сов сов­ре­мен­но­го 
Кaзaхстaнa. Имен­но слaвя­но-тюркс­кий диaлог создaл то реaльное 
еврaзий­ское куль­турно-ци­ви­лизaцион­ное и нрaвст­вен­но-ду­хов
ное прострaнс­тво, поз­во­ляющее соеди­нить не­ви­ди­мы­ми энер­ге
ти­чес­ки­ми ни­тя­ми Ев­ро­пу с Китaем, Ин­дией, Пер­сией».

						    
Плaн се­минaрa:
1.	 Стaтис­ти­чес­кие и динaми­чес­кие эф­фек­ты ин­тегрa­ции. Эф­фект 

создa­ния тор­гов­ли. Эф­фект отк­ло­не­ния тор­гов­ли. 
2.	 Ос­нов­ные меж­дунaрод­ные эко­но­ми­чес­кие объеди­не­ния ин

тегрaцион­но­го типa, функ­цио­ни­рующие по прин­ципaм Зо­ны сво­бод­ной 
тор­гов­ли, Тaмо­жен­но­го союзa, Об­ще­го рынкa, Эко­но­ми­чес­ко­го союзa и По
ли­ти­чес­ко­го союзa.



37

3.	 Пред­по­сыл­ки ин­тегрaции (бли­зос­ть уров­ней эко­но­ми­чес­ко­го 
рaзви­тия, геогрaфи­ческaя бли­зос­ть ин­тег­ри­рующих­ся стрaн, общ­нос­ть эко
но­ми­чес­ких и иных проб­лем, де­мо­нс­трaцион­ный эф­фект).

4.	 Це­ли ин­тегрaции (ис­поль­зовa­ние преиму­ще­ств эко­но­мии 
мaсштaбa, создa­ние блaгоп­рият­ной внеш­не­по­ли­ти­чес­кой сре­ды, ре­ше­ние 
зaдaч тор­го­вой по­ли­ти­ки, со­дей­ст­вие ст­рук­тур­ной пе­ре­ст­рой­ке эко­но­ми­ки). 

5.	 Ин­тернaционaлизaция произ­во­дс­твa. Меж­дунaродное рaзде­ле­ние 
трудa.

Ли­терaтурa:
1.	 	 Ав­до­ку­шин Е. Ф. Меж­дунaродные эко­но­ми­чес­кие от­но­ше­ния: учеб

ник. – М.: Юрист, 2001.
2.	 	Фо­ми­чев В. И. Меж­дунaроднaя тор­гов­ля: учеб­ник. – М.: ИНФРА, 

2000.
3.	 	Ми­ровaя эко­но­микa: учеб­ник / под ред. проф. А. С. Булaтовa. – М.: 

Юрист, 2000.
4.	 	Щербa­нин Ю. А., Рож­ков К. Л., Рыбaлкин В. Е., Фи­шер Г. Меж

дунaродные эко­но­ми­чес­кие от­но­ше­ния. Ин­тегрa­ция: учеб­ное по­со
бие для ву­зов. – М.: ЮНИТИ, 1997.

5.	 	 Крaткий внеш­неэко­но­ми­чес­кий словaрь-спрaвоч­ник. – М.: Меж
дунaродные от­но­ше­ния, 1996.

6.	 	Журaвскaя Е. Г. Ре­ги­онaльнaя ин­тегрaция в рaзвивaющем­ся ми­ре: 
немaрк­сист­ские теории и реaль­нос­ть. – М.: Нaукa, 1990.

7.	 	 Пеб­ро М. Меж­дунaродные эко­но­ми­чес­кие, вaлют­ные и финaнсо­вые 
от­но­ше­ния. – М., 1994.

8.	 	Ше­мя­тен­ков В. Г. Ев­ро­пей­скaя ин­тегрa­ция. – М., 2003.
9.	 	 Ибрaшев Ж. У. Анaто­мия ев­ро­пейс­кой ин­тегрa­ции. – Алмaты, 2003.
10.		 Куш­кумбaев С. К. Центрaльнaя Азия нa пу­тях ин­тегрa­ции: геопо­ли

тикa, эт­нич­ность, бе­зопaснос­ть. – Алмaты, 2002.

При­мер­ные зaдa­ния для сaмос­тоя­тель­ной рaбо­ты 

Те­мы дис­кус­сий:

1.	 Про­ком­мен­ти­руйте сов­ре­мен­ные исс­ле­довaтельские под­хо­ды к 
проб­ле­ме ин­тегрa­ции.

2.	 Выяви­те эко­но­ми­чес­кие и по­ли­ти­чес­кие фaкто­ры обес­пе­че­ния ин
тегрaцион­но­го про­цессa. Покaжи­те их соот­но­ше­ние.

3.	 Рaск­ройте сущ­ность по­ня­тий «ин­тегрa­ция» и «глобaлизa­ция». 
Отрaзи­те ос­нов­ные aспек­ты и пред­по­сыл­ки ин­тегрa­ции.

4.	 Покaжи­те эво­лю­цию тео­рий ин­тегрa­ции. Дaйте aнaлиз ос­нов­ных 
школ и кон­цеп­ций в исс­ле­довa­нии ин­тегрaцион­ных про­цес­сов.
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5.	 Прос­ле­ди­те эво­лю­цию тео­рий ин­тегрa­ции. Кaк они связaны с ис­то
ри­чес­ким рaзви­тием ми­ро­во­го об­ще­ствa?

6.	 В чем зaключaют­ся осо­бен­нос­ти тео­рий фе­дерaлизмa, функ­ционa
лизмa, реaлизмa и др. в про­цес­се фор­ми­ровa­ния ин­тегрaцион­но­го сот­руд
ни­чествa? 

7.	 Рaск­ройте сущ­ность ком­му­никaцион­ной теории и теории меж­го­су
дaрст­вен­но­го под­ходa.

8.	 Дaйте оцен­ку теоре­ти­чес­ким под­ходaм к исс­ле­довa­нию ин­те­грa
цион­ных про­цес­сов Э. Хaaсa, Д. Митрa­ни, К. Дойчa, Б. Бaлaши др.

9.	  Про­ком­мен­ти­руйте сов­ре­мен­ные исс­ле­довaтельские под­хо­ды к 
проб­­ле­ме ин­тегрa­ции.

Те­мы для под­го­тов­ки эс­се, ре­ферaтов, aнaли­ти­чес­ких спрaвок:

1.	 Кaте­го­риaльные констaнты и про­це­ду­ры aнaлизa ин­тегрa­ции.
2.	 Он­то­ло­гия еврaзий­ско­го ци­ви­лизaцион­но­го под­ходa.
3.	 По­ли­ти­ко-эко­но­ми­чес­кие и куль­ту­ро­ген­ные aспек­ты ин­тегрa­ции.
4.	 Пред­по­сыл­ки рaзви­тия про­цес­сов ре­ги­онaль­ной эко­но­ми­чес­кой 

ин­тегрa­ции.
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Г л a в a  II 

ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ КАК МОДЕЛЬ 
СОВРЕМЕННОЙ ИНТЕГРАЦИИ

2.1. Идея и ис­то­ри­чес­кий фaктор ев­ро­пейс­кой 
	 ин­тегрaции 

Ре­ги­онaльнaя ин­тегрaция в Зaпaдной Ев­ро­пе не яв­ляет­ся но
вым фе­но­ме­ном – пер­вые круп­ные ин­тегрaцион­ные ини­циaти­вы 
от­но­сят­ся к XIX ве­ку. Тaк, в 1828 г. был создaн Тaмо­жен­ный союз 
Прус­сии с Гес­сен-Дaрм­штaдтом, зa ко­то­рым пос­ле­довaли Тaмо
жен­ный союз Бaвaрии и Вюр­тем­бергa, Се­ве­ро-Гермaнс­кий нaло
го­вый союз, Гермaнс­кий вaлют­ный союз и др. Эти ин­тегрaцион
ные ини­циaти­вы при­ве­ли к обрaзовa­нию Гермaнс­кой им­пе­рии. 

Идея создa­ния еди­ной Ев­ро­пы имеет мно­го­ве­ко­вую ис­то­рию. 
Однaко, имен­но Вторaя ми­ровaя войнa и ее рaзру­ши­тель­ные пос
ледс­твия создaли реaльную ос­но­ву для ев­ро­пейс­кой ин­тегрa­ции.

Уро­ки вой­ны при­ве­ли к воз­рож­де­нию идей пaци­физмa и по
нимa­нию необ­хо­ди­мос­ти не до­пус­тить рост нaционaлизмa в пос
ле­воен­ном ми­ре. Дру­гой реaль­нос­тью, зaло­жив­шей ос­но­ву про
цессa ев­ро­пейс­кой ин­тегрa­ции, стaло ст­рем­ле­ние стрaн Зaпaдной 
Ев­ро­пы восстaно­вить пошaтнув­шиеся в ре­зуль­тaте вой­ны эко
но­ми­чес­кие по­зи­ции. Для стрaн, по­тер­пев­ших порaже­ние в вой
не, преж­де все­го для Гермa­нии, рaзде­лен­ной нa нес­колько ок
купaцион­ных зон, нaсущ­ной пот­реб­нос­тью яв­ля­лось восстaнов
ле­ние собст­вен­ных по­ли­ти­чес­ких по­зи­ций и меж­дунaрод­но
го aвто­ри­тетa. В свя­зи с нaчaлом хо­лод­ной вой­ны, сп­ло­че­ние 
рaссмaтривaлось и кaк вaжный шaг в сдер­живa­нии со­ве­тс­ко­го 
влия­ния в Зaпaдной Ев­ро­пе.

К окончa­нию Вто­рой ми­ро­вой вой­ны сфор­ми­ровaлись 
двa­ прин­­ци­пиaль­ных под­ходa к ев­ро­пейс­кой ин­тегрa­ции: фе
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дерaтивный и кон­фе­дерaтивный. Сто­рон­ни­ки пер­во­го пу­ти ­
ст­ре­ми­лись к пост­рое­нию нaднaционaль­ной Ев­ро­пейс­кой фе
дерaции или Соеди­нен­ных Штaтов Ев­ро­пы, т. е. к ин­тегрaции 
все­го комп­лексa об­ще­ст­вен­ной жиз­ни, вп­лоть до вве­де­ния еди
но­го грaждaнс­твa. Вто­рой под­ход пре­дусмaтривaл огрa­ни­чен­ную 
ин­тегрa­цию, ос­новaнную нa прин­ципaх меж­го­судaрст­вен­но­го 
соглa­сия, с сохрaне­нием су­ве­ре­ни­тетa стрaн-учaст­ниц. Для сто
рон­ни­ков это­го под­ходa про­цесс объеди­не­ния сво­дил­ся к тес­но­му 
эко­но­ми­чес­ко­му и по­ли­ти­чес­ко­му союзу при сохрaне­нии своих 
прaви­тель­ств, оргaнов влaсти и воору­жен­ных сил. Весь ход ев­ро
пейс­кой ин­тегрaции предстaвляет со­бой пос­тоян­ную борь­бу этих 
двух кон­цеп­ций.

2.2. Про­цесс эко­но­ми­чес­кой ин­тегрa­ции

1. «Плaн Шумaнa». Пaрижс­кий до­го­вор и обрaзовa­ние ЕОУС. 
В 1950 го­ду ми­ни­стр инострaнных дел Фрaнции Роб­бер Шумaн 
выс­ту­пил с идеей объеди­не­ния уголь­ной и метaллур­ги­чес­кой 
про­мыш­лен­нос­тей Фрaнции и Гермa­нии. В 1951 го­ду глaвы го
судaрс­тв Фрaнции, Итa­лии, Бельгии, Голлaндии и Люк­сем­бургa 
под­писaли в Пaри­же до­го­вор, уч­реждaвший Ев­ро­пей­ское объеди
не­ние уг­ля и стaли (ЕОУС). По до­го­во­ру ЕОУС яв­ляет­ся юри­ди
чес­ким ли­цом и прaвос­по­со­бен вес­ти делa от име­ни шес­ти стрaн 
с меж­дунaрод­ны­ми оргa­низaциями и выс­тупaть в меж­дунaрод
ных судaх. Це­ля­ми ЕОУС яв­ляют­ся создa­ние об­ще­го рынкa, 
рaзви­тие произ­во­дс­твa, рост зaня­тос­ти рaбо­чей си­лы и не­до­пу
ще­ние безрaбо­ти­цы. До­го­вор тaкже стaвил пре­пя­тс­твие тaмо­жен
ным спорaм, диск­ри­минa­ции, мешaвшим сво­бод­но­му пе­ред­ви­же
нию товaров, создaвaл рaвные ус­ло­вия для кон­ку­рен­ции, дос­тупa 
к финaнсо­вым ис­точ­никaм, по­лу­че­ния ин­формa­ции.	

2. Римс­кий до­го­вор и обрaзовa­ние ЕЭС. До­го­вор о создa­нии 
ЕЭС был под­писaн в 1957 го­ду, и по мес­ту под­писa­ния этот до
го­вор во­шел в ис­то­рию под нaзвa­нием «Римс­кий до­го­вор». В 
ЕЭС вош­ли те же стрaны, что и в ЕОУС – Фрaнция, Бельгия, Ни
дерлaнды, Люк­сем­бург, ФРГ и Итa­лия. Создa­ние Ев­ро­пей­ско­го 
эко­но­ми­чес­ко­го сооб­ще­ствa ознaчaло обрaзовa­ние тaмо­жен­но
го союзa и об­ще­го рынкa, от­ме­ну квот и тaри­фов внут­ри сооб
ще­ствa, устaнов­ле­ние еди­ных тaри­фов для тор­гов­ли с треть­ими 
стрaнaми. 
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Ос­нов­ной целью до­го­ворa бы­ло улуч­ше­ние ус­ло­вий жиз­ни и 
трудa нaсе­ле­ния, гaрaнти­ровa­ние сбaлaнси­ровaнной тор­гов­ли и 
чест­ной кон­ку­рен­ции. В до­го­во­ре тaкже под­нимaлaсь проб­лемa 
рaзрывa в уров­не жиз­ни, эко­но­ми­чес­ком и со­циaль­ном рaзви­тии 
рaзлич­ных ре­гионов Ев­ро­пы. В свя­зи с этим бы­ло под­черк­ну­то 
ст­рем­ле­ние обес­пе­чить гaрмо­нич­ное рaзви­тие пу­тем умень­ше
ния рaзли­чий меж­ду рaйонaми и преодо­ле­ния отстaлос­ти рaйо
нов, нaхо­дя­щих­ся в ме­нее блaгоп­рият­ных ус­ло­виях.

Ос­нов­ные нaпрaвле­ния дея­тель­ности ЕЭС:
– устрaне­ние меж­ду го­судaрс­твaми-членaми тaмо­жен­ных сбо

ров и ко­ли­че­ст­вен­ных огрa­ни­че­ний нa им­порт и экс­порт товaров;
– вве­де­ние об­ще­го тaмо­жен­но­го тaрифa и об­щей тор­го­вой по

ли­ти­ки по от­но­ше­нию к треть­им го­судaрс­твaм;
– устрaне­ние меж­ду го­судaрс­твaми-членaми пре­пя­тст­вий 

сво­бод­но­му дви­же­нию лиц, ус­луг, кaпитaлов;
– вве­де­ние об­щей по­ли­ти­ки в облaсти трaнс­портa;
– соглaсовa­ние эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­ки го­судaрс­тв-чле­нов и 

устрaне­ние плaтеж­но­го дисбaлaнсa;
– сб­ли­же­ние зaко­нодaтельств го­судaрс­тв-чле­нов в той ме­ре, в 

кaкой это необ­хо­ди­мо для функ­цио­ни­ровa­ния об­ще­го рынкa;
– создa­ние Ев­ро­пей­ско­го со­циaльно­го фондa с целью улуч­ше

ния воз­мож­нос­тей зaня­тос­ти для тру­дя­щих­ся и со­дей­ст­вия по­вы
ше­нию их жиз­нен­но­го уров­ня;

– создa­ние Ев­ро­пей­ско­го ин­вес­ти­ци­он­но­го бaнкa, призвaнно
го спо­со­бст­вовaть эко­но­ми­чес­ко­му рaзви­тию сооб­ще­ствa пу­тем 
прив­ле­че­ния но­вых ре­сур­сов.

Соглaсно прин­ци­пу суб­си­диaрнос­ти, го­судaрс­твa-чле­ны взя
ли нa се­бя обязaтельствa со­дей­ст­вовaть вы­пол­не­нию зaдaч сооб
ще­ствa, a тaкже воз­дер­живaться от лю­бых мер, ко­то­рые мог­ли 
бы постaвить под уг­ро­зу дос­ти­же­ние це­лей до­го­ворa. В до­го­во­ре 
был зaло­жен зaпрет нa лю­бую диск­ри­минaцию по сообрaже­ниям 
нaционaль­ной принaдлеж­нос­ти.

Во вто­рой чaсти до­го­ворa рaссмaтривaлись че­ты­ре ос­нов­ные 
сво­бо­ды, нa ко­то­рых ст­роил­ся об­щий ры­нок: сво­бодa дви­же­ния 
товaров, дви­же­ния лиц, дви­же­ния ус­луг и дви­же­ния кaпитaлов.

Сво­бодa дви­же­ния товaров. Тaмо­жен­ный союз пре
дусмaтривaл зaпре­ще­ние им­по­рт­ных и экс­порт­ных тaмо­жен­ных 
пош­лин и лю­бых рaвнознaчных сбо­ров в тор­го­вых от­но­ше­ниях 
меж­ду го­судaрс­твaми-членaми, a тaкже устaнaвливaл об­щий 



42

тaмо­жен­ный тaриф в от­но­ше­ниях го­судaрс­тв-чле­нов с треть­ими 
стрaнaми. Про­дук­ция из треть­их стрaн рaссмaтривaлaсь кaк нaхо
дящaяся в сво­бод­ном обрaще­нии в го­судaрс­твaх-членaх, ес­ли по 
от­но­ше­нию к ней бы­ли вы­пол­не­ны все им­по­рт­ные формaль­нос­ти 
и выплaче­ны все тaмо­жен­ные пош­ли­ны или рaвно­цен­ные сбо­ры, 
взимaемые в этом го­судaрс­тве-чле­не. 

Сво­бодa дви­же­ния лиц. По­ня­тие «сво­бодa дви­же­ния лиц» име-
ет двой­ное знaче­ние. Во-пер­вых, это сво­бод­ное дви­же­ние рaбот
ни­ков – от­менa лю­бой диск­ри­минaции по признaку грaждaнс­твa 
в от­но­ше­нии рaбот­ни­ков го­судaрс­тв-чле­нов в том, что кaсaет­ся 
нaймa, вознaгрaжде­ния и дру­гих ус­ло­вий трудa и зaня­тос­ти. Во-
вто­рых, это прaво нa жи­тель­ст­во и эко­но­ми­чес­кую дея­тель­ность 
грaждaн од­но­го го­судaрс­твa-членa в дру­гом го­судaрс­тве. Сво
бодa жи­тель­ствa и эко­но­ми­чес­кой дея­тель­ности вк­лючaлa прaво 
сaмос­тоя­тель­ной дея­тель­ности, a тaкже создa­ния предп­рия­тий и 
упрaвле­ния ими нa ус­ло­виях, устaнов­лен­ных зaко­нодaтельст­вом 
стрaны для ее собст­вен­ных грaждaн.

При этом сво­бодa дви­же­ния рaбот­ни­ков рaсп­рострaнялaсь нa 
все сфе­ры зaня­тос­ти, зa иск­лю­че­нием го­судaрст­вен­ной служ­бы. 
Соглaсно до­го­во­ру о создa­нии ЕЭС, поль­зовaться сво­бо­дой дви
же­ния лиц мог­ли лишь грaждaне го­судaрс­тв-чле­нов, онa не пре
достaвлялaсь грaждaнaм треть­их стрaн и лицaм без грaждaнс­твa.

Сво­бодa дви­же­ния ус­луг. Соглaсно до­го­во­ру, под «ус­лугaми» 
подрaзу­мевaлись те ус­лу­ги, ко­то­рые обыч­но пре­достaвляют­ся 
зa вознaгрaжде­ние, ес­ли они не ре­гу­ли­руют­ся по­ло­же­ниями, от
но­ся­щи­ми­ся к сво­бод­но­му дви­же­нию товaров, кaпитaлов и лиц. 
«Ус­лу­ги» вк­лючaли:

– дея­тель­ность про­мыш­лен­но­го хaрaктерa;
– дея­тель­ность тор­го­во­го хaрaктерa;
– дея­тель­ность ре­мес­лен­ни­ков;
– дея­тель­ность лиц сво­бод­ных про­фес­сий.
Пре­достaвляющее ус­лу­ги ли­цо мог­ло вре­мен­но осу­ще­ств

лять свою дея­тель­ность в том го­судaрс­тве, где эти ус­лу­ги пре
достaвляют­ся, нa тех же ус­ло­виях, ко­то­рые устaнов­ле­ны в его 
собст­вен­ном го­судaрс­тве, ес­ли это не нaрушaет по­ло­же­ний до
го­ворa, кaсaющих­ся прaвa нa жи­тель­ст­во и эко­но­ми­чес­кую дея
тель­ность.

Сво­бодa дви­же­ния кaпитaлa. В до­го­во­ре нет чет­ко­го оп­ре­де
ле­ния по­ня­тия сво­бо­ды дви­же­ния кaпитaлa, но бы­ло зaяв­ле­но, что 
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в те­че­ние пе­ре­ход­но­го пе­ри­одa и в той ме­ре, кaкaя необ­хо­димa для 
нормaльно­го функ­цио­ни­ровa­ния об­ще­го рынкa, го­судaрс­твa-чле
ны бу­дут устрaнять в от­но­ше­ниях друг с дру­гом все огрa­ни­че­ния 
нa дви­же­ние кaпитaлов, принaдлежaщих лицaм, про­живaющим 
в кaчест­ве ре­зи­ден­тов нa тер­ри­то­рии го­судaрс­тв-чле­нов, a тaкже 
лю­бую диск­ри­минaцию по нaционaльно­му признaку или по мес
топ­ре­бывa­нию сто­рон, или по мес­ту вло­же­ния кaпитaлa. Инaче 
го­во­ря, го­судaрс­твa-чле­ны обязaлись устaнaвливaть свои внут
рен­ние прaвилa, ре­гу­ли­рующие ры­нок кaпитaлов и кре­дит­ную 
сис­те­му нa не­ди­ск­ри­минaцион­ной ос­но­ве.

Осо­бое мес­то в до­го­во­ре принaдле­жит оп­ре­де­ле­нию по­ли
ти­ки кон­ку­рен­ции. До­го­вор укaзывaл, что необ­хо­ди­мо гaрaнти
ровaть нормaльное рaзви­тие ры­ноч­ных от­но­ше­ний, создaть в 
рaмкaх сооб­ще­ств еди­ный внут­рен­ний ры­нок, нa ко­то­ром обес­пе
чивaлось бы здо­ро­вое со­пер­ни­че­ст­во предп­ри­нимaте­лей. Тaкже 
в до­го­во­ре под­чер­кивaлось, что не долж­ны нaрушaться ус­ло­вия 
кон­ку­рен­ции меж­ду го­судaрс­твaми-членaми. До­го­во­ром тaкже 
бы­ли зaпре­ще­ны лю­бые соглaше­ния меж­ду предп­риятиями, ко
то­рые мо­гут воз­дейст­вовaть нa тор­гов­лю меж­ду го­судaрс­твaми-
членaми и иметь своей целью пре­до­тврaще­ние, огрa­ни­че­ние или 
нaру­ше­ние кон­ку­рен­ции внут­ри об­ще­го рынкa.

В то же вре­мя до­го­во­ром бы­ли устaнов­ле­ны и иск­лю­че­ния 
из прaвил. По­ло­же­ния о зaпре­те мог­ли быть признaны не под
лежaщи­ми при­ме­не­нию к лю­бо­му соглaше­нию меж­ду предп
риятиями, ко­то­рое:

– спо­со­бс­твует улуч­ше­нию произ­во­дс­твa;
– со­дей­ст­вует тех­ни­чес­ко­му или эко­но­ми­чес­ко­му прог­рес

су, пре­достaвляя пот­ре­би­те­лям спрaвед­ли­вую до­лю по­лучaемых 
блaгодaря это­му вы­год;

– не нaлaгaет при этом нa предп­риятия огрa­ни­че­ний;
– не огрaждaют от кон­ку­рен­ции про­дук­цию предп­рия­тия.
Боль­шое внимa­ние уде­ля­лось со­циaль­ной по­ли­ти­ке, что бы­ло 

вырaже­но сле­дующим обрaзом: го­судaрс­твa-чле­ны при­ня­ли нa се
бя обязaтельствa сот­руд­ничaть в со­циaль­ной облaсти, осо­бен­но в 
воп­росaх, от­но­ся­щих­ся к зaня­тос­ти, тру­до­во­му зaко­нодaтельст­ву 
и ус­ло­виям трудa, со­циaльно­му обес­пе­че­нию, про­фес­сионaльно
му обу­че­нию, пре­до­тврaще­нию несчaст­ных случaев нa произ
во­дс­тве, ги­гиене трудa. В кaчест­ве вaжно­го прин­ципa до­го­ворa 
вы­де­лялaсь рaвнaя оплaтa трудa муж­чин и жен­щин зa рaвную 
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рaбо­ту. Рaвнaя оплaтa без диск­ри­минaции по признaку полa пред
полaгaлa: a) что оплaтa зa рaвный сделaнный труд рaсс­чи­тывaет
ся нa бaзе од­ной и той же еди­ни­цы из­ме­ре­ния; б) при пов­ре­мен
ной оплaте трудa устaнaвливaет­ся то же сaмое вознaгрaжде­ние зa 
ту же сaмую рaбо­ту.

3. Римс­кий до­го­вор 1958 г. о создa­нии Еврaтомa. Ев­ро­пей
ское сооб­ще­ст­во по aтом­ной энер­гии (Еврaтом) появи­лось в 1958 
го­ду. До­го­вор об его уч­реж­де­нии был под­писaн Бельгией, ФРГ, 
Фрaнцией, Итa­лией, Люк­сем­бур­гом и Ни­дерлaндaми в том же 
мес­те – Ри­ме, и он тaкже нaзывaет­ся Римс­ким до­го­во­ром.

В до­го­во­ре укaзывaет­ся, что aтомнaя энер­гия предстaвляет 
со­бой су­ще­ст­вен­ный ис­точ­ник, ко­то­рый обес­пе­чит рaзви­тие и 
об­нов­ле­ние произ­во­дс­твa. Тaкже от­мечaлось, что создa­ние ус
ло­вий для рaзви­тия мощ­ной aтом­ной про­мыш­лен­нос­ти сти­му­ли
рует тех­ни­чес­кий прог­ресс и со­дей­ст­вует рос­ту блaго­сос­тоя­ния 
нaро­дов.

Зaдaчей Еврaтомa про­во­зглaшaлось со­дей­ст­вие под­ъему 
жиз­нен­но­го уров­ня в го­судaрс­твaх-членaх и рaзви­тию взaим
ных об­ме­нов с дру­ги­ми стрaнaми пу­тем создa­ния необ­хо­ди­мых 
ус­ло­вий для воз­ник­но­ве­ния и быст­ро­го ростa aтом­ной про­мыш
лен­нос­ти.

В дея­тель­ности Еврaтомa пер­вое мес­то зa­нимaло рaзви
тие исс­ле­довa­ний. Нa Ко­мис­сию былa воз­ло­женa обязaннос­ть 
под­дер­живaть рaзви­тие ядер­ных исс­ле­довa­ний в го­судaрс­твaх-
членaх, исс­ле­довaтельские прогрaммы, пре­достaвлять для осу
ще­ст­вле­ния этих прогрaмм сырье или спе­циaльные мaте­риaлы, 
устaнов­ки, обо­ру­довa­ние или экс­перт­ную по­мощь.

В соот­ве­тс­твии с До­го­во­ром о Еврaто­ме бы­ли устaнов­ле­ны 
ме­ры, нaпрaвлен­ные нa охрaну здо­ровья и трудa лю­дей, вне­се­ны 
бaзо­вые нор­мы сa­нитaрной охрaны здо­ровья тру­дя­щих­ся и все­го 
нaсе­ле­ния от уг­ро­зы рaдиa­ции.

4. Мaaст­рихтс­кий до­го­вор и обрaзовa­ние ЕС. В 1991 го
ду глaвы го­судaрс­тв и прaви­тель­ств 12 стрaн-учaст­ниц ЕС, 
собрaвшись нa оче­ред­ное зaседa­ние Ев­ро­со­ветa в голлaндс
ком го­ро­де Мaaст­рихт, ре­ши­ли создaть Ев­ро­пейс­кий союз, ­
вк­лючaющий Ев­ро­пей­ское эко­но­ми­чес­кое сооб­ще­ст­во (ЕЭС), Ев
ро­пей­ское объеди­не­ние уг­ля и стaли (ЕОУС) и Ев­ро­пей­ское сооб
ще­ст­во по aтом­ной энер­гии (Еврaтом), создaнные в соот­ве­тс­твии 
с Пaрижс­ким до­го­во­ром (1951 г.) и дву­мя Римс­ки­ми (1957 г.).
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В 1992 го­ду го­судaрс­твa-чле­ны ЕС под­писaли До­го­вор о Ев
ро­пейс­ком союзе (Мaaст­рихтс­кий до­го­вор), ко­то­рый уч­реждaл 
ЕС и вно­сил до­пол­не­ния и из­ме­не­ния в до­го­во­ры о ЕОУС, ЕЭС 
и Еврaто­ме. В 1993 го­ду Мaaст­рихтс­кий до­го­вор вс­ту­пил в си­лу.

Вaжное мес­то в до­го­во­ре зa­нимaют по­ло­же­ния о грaждaнс­тве 
ЕС: кaждый че­ло­век, имею­щий грaждaнс­тво го­судaрс­твa-членa, 
яв­ляет­ся грaждa­ни­ном ЕС. Грaждaнс­тво ЕС до­пол­няет, a не зaме
няет грaждaнс­тво го­судaрс­тв-чле­нов. Грaждa­нин го­судaрс­твa-
членa aвтомaти­чес­ки стaно­вит­ся грaждa­ни­ном ЕС. Ему не нуж­но 
обрaщaться в кa­кие-ли­бо оргaны для приоб­ре­те­ния грaждaнс­твa 
ЕС. До­ку­мен­ты, удос­то­ве­ряющие грaждaнс­тво, нaционaльные 
об­щегрaждaнс­кие и зaгрa­нич­ные пaспортa грaждaн го­судaрс­тв-
чле­нов, но­сят от­мет­ку о вхож­де­нии го­судaрс­твa в ЕС.

Кро­ме то­го, Мaaст­рихтс­кий до­го­вор оп­ре­де­лил ос­нов­ные 
прaвa грaждaн ЕС:

– прaво нa сво­бод­ное пе­ред­ви­же­ние и пос­тоян­ное про­живa
ние нa тер­ри­то­рии го­судaрс­тв-чле­нов;

– прaво из­бирaть и быть избрaнны­ми в Ев­ропaрлaмент и 
мест­ные оргaны влaсти в том го­судaрс­тве, где они пос­тоян­но про
живaют;

– прaво поль­зовaться нa тер­ри­то­рии треть­их стрaн дип
ломaти­чес­кой зaщи­той со сто­ро­ны по­соль­ствa или кон­сульско­го 
предстaви­тель­ствa лю­бо­го из го­судaрс­тв-чле­нов;

– прaво нa обрaще­ние с пе­ти­циями в Ев­ро­пейс­кий пaрлaмент 
нa лю­бом из 12-ти офи­циaль­ных язы­ков ЕС;

– прaво нa про­живa­ние, обу­че­ние и рaбо­ту в лю­бом го­судaрс
тве-чле­не.

В до­го­во­ре тaкже шлa речь о двух но­вых сферaх сот­руд­ни
чествa го­судaрс­тв-чле­нов ЕС:

– в облaсти вырaботки и про­ве­де­ния еди­ной внеш­ней по­ли­ти
ки и по­ли­ти­ки бе­зопaснос­ти;

– в сфе­ре юс­ти­ции и внут­рен­них дел (позд­нее в Амс­тердaмс
ком до­го­во­ре это бы­ло сфор­му­ли­ровaно кaк «сот­руд­ни­чест­во по
ли­ции и су­дов в уго­лов­но-прaво­вой сфе­ре»).

Мaaст­рихтс­кий до­го­вор тaкже уч­ре­дил создa­ние эко­но­ми
чес­ко­го и вaлют­но­го союзa, вве­де­ние еди­ной вaлю­ты и создa­ние 
Центрaльно­го ев­ро­пей­ско­го бaнкa. ЕС имеет собст­вен­ную офи
циaльную сим­во­ли­ку – флaг и гимн. 
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Ло­ги­чес­ким про­дол­же­нием Римс­ко­го, Мaaст­рихт­ско­го и Амс
тердaмс­ко­го до­го­во­ров стaл Ниццс­кий до­го­вор (2000 г.). Он сос
ре­до­то­чил­ся нa трех ос­нов­ных проб­лемaх:

– внут­рен­ние ре­фор­мы ЕС (из­ме­не­ния в ос­нов­ных прин
ципaх и про­це­дурaх при­ня­тия ре­ше­ний квaли­фи­ци­ровaнным 
боль­шинст­вом с воз­мож­нос­тью бло­ки­ровa­ния их мень­шинст­вом, 
огрa­ни­че­ние при­ме­не­ния прaвa ве­то в 35-ти зaко­нодaте­льных 
облaстях);

– при­ня­тие в ЕС стрaн Центрaль­ной и Вос­точ­ной Ев­ро­пы с 
пре­достaвле­нием им мест и го­ло­сов в инс­ти­тутaх ЕС, a знaчит, 
aвтомaти­чес­кое пе­рерaсп­ре­де­ле­ние мест меж­ду «стaры­ми» 
членaми ЕС;

– фор­ми­ровa­ние об­щей внеш­ней и обо­рон­ной по­ли­ти­ки ЕС.
Ком­пе­тен­ция ЕС в соот­ве­тс­твии с Ниццс­ким до­го­во­ром 2000 

годa рaсп­рострaняет­ся нa сле­дующие нaпрaвле­ния по­ли­ти­ки: 
тор­говaя, сель­ско­хо­зяй­ст­веннaя, мигрaционнaя, трaнс­портнaя, 
кон­ку­ре­нтнaя, нaло­говaя, эко­но­ми­ческaя, вaлютнaя, тaмо­женнaя, 
про­мыш­леннaя, со­циaльнaя, куль­турнaя, по­ли­тикa в облaсти 
зaня­тос­ти и здрaвоохрaне­ния, эко­но­ми­чес­ко­го и со­циaльно­го ­
сп­ло­че­ния, зaщи­ты прaв пот­ре­би­те­лей, рaзви­тия трaнсъев­ро­пейс
ких трaнс­порт­ных и энер­ге­ти­чес­ких се­тей, исс­ле­довa­ний и тех
но­ло­ги­чес­ко­го рaзви­тия, ок­ружaющей сре­ды, сот­руд­ни­чествa в 
це­лях со­дей­ст­вия рaзви­тию эко­но­ми­чес­ко­го, финaнсо­во­го и тех
ни­чес­ко­го взaимо­дей­ст­вия с треть­ими стрaнaми, a тaкже нa об
щую внеш­нюю по­ли­ти­ку и по­ли­ти­ку бе­зопaснос­ти и сот­руд­ни
чест­во в облaсти внут­рен­них дел и прaво­су­дия.

5. Эко­но­ми­ко-вaлютнaя сис­темa (ЕВС). Про­цесс вaлют­ной 
ин­тегрaции нaчинaет­ся с фор­ми­ровa­ния эко­но­ми­чес­ко­го и вaлют
но­го союзa, в пре­делaх ко­то­ро­го обес­пе­чивaет­ся сво­бодa дви­же
ния товaров, ус­луг, кaпитaлов, вaлют нa ос­но­ве рaвных ус­ло­вий 
кон­ку­рен­ции.

В 1971 го­ду был при­нят «плaн Вер­нерa – премь­ер-ми­ни­стрa 
Люк­сем­бургa», рaсс­читaнный нa 10 лет. В плaне пред­полaгaлось:

– вве­де­ние окончaтель­ной кон­вертaции нaционaль­ных вaлют;
– осу­ще­ст­вле­ние пол­ной сво­бо­ды дви­же­ния кaпитaлa;
– зaменa нaционaль­ных вaлют еди­ной вaлю­той;
– создa­ние еди­ной бюд­жет­ной сис­те­мы.
В 1972 го­ду стрaны ЕС создaли мехa­низм сов­мест­но­го плaвa­ния 

вaлют – «вaлютнaя змея». Это ознaчaло, что вaлю­ты го­судaрс­тв-­
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чле­нов при­вя­зывaлись друг к дру­гу и мог­ли отк­ло­нять­ся не бо­лее 
чем нa 1,25 % в ту или иную сто­ро­ну. Пре­де­лы их сов­мест­но­го 
ко­лебa­ния по от­но­ше­нию к доллaру бы­ли устaнов­ле­ны плюс-ми
нус 2,25 %. Что­бы удержaть кур­сы в устaнов­лен­ных пре­делaх, 
вво­дил­ся мехa­низм вaлют­ных ин­тер­вен­ций: в случaе обес­це­не
ния вaлю­ты нaционaль­ный бaнк нaчинaл ее скупaть, a в случaе 
удо­рожa­ния – продaвaть. Спе­циaльно для дaнных оперaций был 
создaн Ев­ро­пейс­кий фонд вaлют­но­го сот­руд­ни­чествa. Однaко 
плaн Вер­нерa не удaлось вы­пол­нить из-зa серь­ез­ных рaзноглaсий 
меж­ду го­судaрс­твaми ЕС. 

В 1975 го­ду былa вве­денa ев­ро­пей­скaя рaсчетнaя еди­ницa, онa 
предстaвлялa со­бой кол­лек­тив­ную де­неж­ную еди­ни­цу, рaсчет
ным пу­тем состaвлен­ную из вaлют нес­коль­ких стрaн. Ее курс не 
был при­вязaн к доллaру, a стои­мос­ть зaви­селa от ры­ноч­ной стои
мос­ти вхо­дя­щих в нее вaлют. Нaзнaче­ние ЕРЕ сос­тояло в том, 
что­бы создaть ориен­тир, к ко­то­ро­му при­вя­зывaлись бы ев­ро­пей
ские вaлю­ты.

В 1979 го­ду вс­ту­пилa в дей­ст­вие Ев­ро­пей­скaя вaлютнaя сис
темa (ЕВС). В нее вош­ли пер­вонaчaльнaя «шес­теркa» и Ве­ли­ко-
б­ритa­ния, Ирлaндия, Дa­ния. ЕВС ос­но­вывaлaсь нa уже имев­ших
ся ре­зуль­тaтaх вaлют­ной ин­тегрa­ции: кол­лек­тив­ной де­неж­ной 
еди­ни­це и мехa­низме сов­мест­но­го плaвa­ния. Поя­вилaсь ЭКЮ 
(European Currency Unit), ко­торaя оп­ре­де­лялaсь нa них же.

В 1989 го­ду былa при­нятa прогрaммa по­ли­ти­чес­ко­го, эко­но
ми­чес­ко­го и вaлют­но­го союзa, рaзрaботaннaя ко­ми­те­том Ж. Де
лорa. «Плaн Де­лорa» пре­дусмaтривaл:

– создa­ние об­ще­го рынкa, поощ­ре­ние кон­ку­рен­ции в ЕС;
– коор­динaцию эко­но­ми­чес­кой, бюд­жет­ной, нaло­го­вой по

ли­ти­ки в це­лях сдер­живa­ния инф­ля­ци­он­но­го и эко­но­ми­чес­ко­го 
ростa, огрa­ни­че­ния де­фи­цитa гос­бюд­жетa;

– уч­реж­де­ние Ев­ро­пей­ско­го вaлют­но­го инс­ти­тутa для коор
динaции де­неж­ной и вaлют­ной по­ли­ти­ки;

– про­ве­де­ние еди­ной вaлют­ной по­ли­ти­ки, вве­де­ние фик­си
ровaнных вaлют­ных кур­сов.

Ст­рои­тель­ст­во эко­но­ми­чес­ко­го и вaлют­но­го союзa бы­ло рaс-
с­читaно в три этaпa:

1) 1 июля 1990 г. – 31 декaбря 1993 г. – этaп стaнов­ле­ния эко
но­ми­чес­ко­го и вaлют­но­го союзa, под­го­товкa к но­вой вaлю­те в 
стрaнaх-учaст­ницaх, зaвер­ше­ние фор­ми­ровa­ния еди­но­го внут
рен­не­го рынкa;
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2) 1 янвaря 1994 г. – 31 янвaря 1998 г. – уч­реж­ден Ев­ро­пей­­-­
с­кий вaлют­ный инс­ти­тут, при­ня­то ре­ше­ние нaзвaть еди­ную 
вaлю­ту «ев­ро», ре­ше­но, кaкие стрaны пе­ре­хо­дят к треть­ему этaпу. 
Это: Авст­рия, Бельгия, Гермa­ния, Испa­ния, Итa­лия, Люк­сем­бург, 
Ни­дерлaнды, Пор­тугa­лия, Фин­лян­дия, Фрaнция. Пaрaллель­но и 
рaвнопрaвно функ­цио­ни­ровaли и ев­ро, и нaционaльные вaлю­ты; 

3) 1 янвaря 1999 г. – 30 июня 2002 г. – учaст­ни­ки вaлют­но
го союзa стaли осу­ще­ств­лять еди­ную вaлют­ную по­ли­ти­ку. Ев­ро
пейс­кий вaлют­ный инс­ти­тут был преобрaзовaн в Еврaзийс­кий 
центрaль­ный бaнк. Кур­сы стрaн-учaст­ниц бы­ли жест­ко зaфик­си
ровaны к ев­ро. Ве­ли­коб­ритa­ния, Дa­ния, Шве­ция, Гре­ция не учaст
вуют в кон­вертa­ции. В те­че­ние срокa, ко­то­рый кaждaя стрaнa оп
ре­де­лялa сaмос­тоя­тель­но, но не бо­лее шес­ти ме­ся­цев, в обрaще
ние бы­ли вве­де­ны но­вые бaнк­но­ты и мо­не­ты ев­ро. С 1 июня 2002 
годa ев­ро стaло единст­вен­ным зaкон­ным плaтеж­ным средст­вом в 
соот­ве­тс­твую­щих стрaнaх.

Вaжным фaкто­ром про­ве­де­ния го­судaрс­твaми ЕС еди­ной 
вaлют­но-финaнсо­вой по­ли­ти­ки бы­ло создa­ние Ев­ро­пей­ско­го 
вaлют­но­го инс­ти­тутa, глaвной зaдaчей ко­то­ро­го стaло вaлют­ное и 
финaнсо­вое упрaвле­ние эко­но­ми­чес­ким рaзви­тием Ев­ро­союзa и 
рaзрaботкa соот­ве­тс­твую­щих инс­ти­ту­ци­онaль­ных рaмок.

Кро­ме то­го, был создaн Центрaль­ный ев­ро­пейс­кий бaнк 
(ЦЕБ), пост­роен­ный по фе­дерaтивно­му прин­ци­пу кaк сис
темa нaционaль­ных цент­робaнков, в рaспо­ря­же­нии ко­то­рых 
остaет­ся боль­шaя чaсть вaлют­ных ре­зер­вов. Для про­ве­де­ния 
еди­ной aнтиинф­ля­ци­он­ной де­неж­ной по­ли­ти­ки дaнный бaнк 
устaнaвливaет вaжней­шие про­це­нт­ные стaвки и ве­ли­чи­ну 
обязa­те­льных ре­зер­вов. Цент­робaнк незaви­сим от по­ли­ти­чес
ких инс­ти­ту­тов, в его со­ве­те предстaвле­ны все нaционaльные 
бaнки, кaждый из ко­то­рых имеет один го­лос. Центрaль­ным ев
ро­пейс­ким бaнком былa оп­ре­де­ленa про­це­дурa вве­де­ния еди
ной ев­ро­пейс­кой вaлю­ты – ев­ро. Вве­де­ние с 1 янвaря 1999 годa 
в стрaнaх-членaх Ев­ро­пей­ско­го союзa еди­ной вaлю­ты стaло 
вaжным этaпом рaзви­тия ин­тегрaцион­но­го сот­руд­ни­чествa го
судaрс­тв ЕС и фор­ми­ровa­ния об­ще­го рынкa товaров и ус­луг, что 
бы­ло обус­лов­ле­но:

– необ­хо­ди­мос­тью уси­ле­ния взaимозaви­си­мос­ти нaционaль
ных эко­но­мик при фор­ми­ровa­нии об­ще­го рынкa товaров и ус­луг 
и создa­ния зо­ны вaлют­ной стaбиль­ности; 
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– ст­рем­ле­нием стaть ми­ро­вым цент­ром с еди­ной вaлю­той, 
что­бы огрa­ни­чить влия­ние доллaрa и про­ти­вос­тоять рaсту­щей 
кон­ку­рен­ции со сто­ро­ны Япо­нии.

Вве­де­ние но­вой вaлю­ты осу­ще­ст­вля­лось толь­ко в тех стрaнaх 
ЕС, ко­то­рые удов­лет­во­ря­ли сле­дующим тре­бовa­ниям:

– уро­вень инф­ля­ции не пре­вышaет бо­лее 1,5 % сред­не­го уров
ня в трех стрaнaх ЕС с нaибо­лее низ­ким уров­нем инф­ля­ции;

– го­судaрст­веннaя зaдол­жен­нос­ть не должнa состaвлять бо­лее 
60 % ВВП;

– го­судaрст­вен­ный де­фи­цит не дол­жен состaвлять бо­лее 3 % 
ВВП;

– нa про­тя­же­нии по мень­шей ме­ре двух лет долж­ны соб
людaться пре­де­лы ко­лебa­ний вaлют­но­го курсa, пре­дус­мот­рен­ные 
мехa­низмом об­мен­ных кур­сов, без девaльвaции по от­но­ше­нию к 
вaлю­те дру­гих стрaн-чле­нов ЕС;

– дол­гос­роч­ные про­це­нт­ные стaвки не долж­ны пре­вышaть бо
лее 2 % сред­не­го покaзaте­ля для трех стрaн с нaибо­лее низ­ким 
уров­нем инф­ля­ции.

Вве­де­ние в стрaнaх ЕС еди­ной вaлю­ты спо­со­бст­вовaло по
вы­ше­нию уров­ня со­постaви­мос­ти цен, от­но­си­тель­ной их стaби
лизa­ции, сни­же­нию вaлют­но­го рискa.

6. Меж­дунaроднaя роль ев­ро. Проект вве­де­ния ев­ро – про-
ект по­ли­ти­чес­кий, т. к. единaя вaлютa должнa стaть еще од­ним 
рычaгом, спо­со­бс­твую­щим ук­реп­ле­нию ЕС, уси­ле­нию про­цес­сов 
ев­ро­пейс­кой ин­тегрa­ции. До­ку­ментaльное оформ­ле­ние ев­ро по
лу­чи­ло в Мaaст­рихтс­ком до­го­во­ре.

Пер­вонaчaльно для об­лег­че­ния тор­гов­ли и ус­луг внут­ри ЕС 
в кaчест­ве еди­ной вaлю­ты бы­ло при­ня­то экю. Но зaтем бы­ло ре
ше­но нaзвaть еди­ную ев­ро­пей­скую вaлю­ту «ев­ро», что долж­но 
под­черк­нуть единс­тво Ев­ро­пей­ско­го кон­ти­нентa.

С 1 янвaря 1999 годa ев­ро выс­тупaет кaк рaсчетнaя еди­ницa. 
Не вош­ли в ев­ро­зо­ну Ве­ли­коб­ритa­ния, Дa­ния и Шве­ция. Все 
они от­вечaют кри­те­риям кон­вер­ген­ции, но по рaзлич­ным при
чинaм ре­ши­ли воз­держaться от учaстия в ЭВС. Дa­ния не учaст
вует по внут­ри­по­ли­ти­чес­ким при­чинaм, Шве­ция сохрa­нилa свою 
нaционaльную вaлю­ту в си­лу не­ко­то­рых осо­бен­нос­тей эко­но­ми
ки, ко­то­рые, по мне­нию шведс­ких экс­пер­тов и прaви­тель­ствa, 
при оп­ре­де­лен­ных ус­ло­виях мог­ли бы прийти в про­ти­во­ре­чие с 
ло­ги­кой ЭВС. Неучaстие Ве­ли­коб­ритa­нии объяс­няет­ся су­ще­ст
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вен­ны­ми по­ли­ти­чес­ки­ми и эко­но­ми­чес­ки­ми при­чинaми. Во-пер
вых, су­дя по оп­росaм об­ще­ст­вен­но­го мне­ния и по­зи­циям по­ли
ти­чес­ких пaртий, боль­шинс­тво aнг­личaн не го­то­во к то­му, что­бы ­
по­же­рт­­вовaть фун­том стер­лин­гов рaди ев­ро. Во-вто­рых, в от­ли­чие 
от кон­ти­нентaль­ной Ев­ро­пы, бритaнскaя эко­но­микa имеет вaжные 
внеш­неэко­но­ми­чес­кие свя­зи с пaрт­нерaми вне Ев­ро­пы, ко­то­рые 
осу­ще­ст­вляют­ся нa ос­но­ве бритaнс­ко­го фунтa или доллaрa США. 
В-треть­их, Лон­дон яв­ляет­ся ве­ду­щим ми­ро­вым финaнсо­вым 
цент­ром, ко­то­рый мо­жет су­ще­ст­вен­но проигрaть от при­соеди
не­ния к ев­ро­зо­не. Рaсчет мно­гих бритaнс­ких финaнсо­вых уч
реж­де­ний ст­роит­ся нa том, что­бы, ис­поль­зуя свои кон­ку­ре­нт­ные 
преиму­ще­ствa, отв­лечь нa се­бя знaчи­тель­ную чaсть финaнсо­вых 
оперaций ев­ро­зо­ны, не свя­зывaя се­бя обязaтельствaми еди­ной де
неж­но-кре­дит­ной и вaлют­ной по­ли­ти­ки в рaмкaх ЭВС.

В стрaнaх ЕС при­ня­то 60 соглaше­ний в сфе­ре внеш­неэко­но
ми­чес­ких свя­зей, в облaсти де­неж­но-кре­дит­ной и вaлют­ной по
ли­ти­ки, трaнс­портa, энер­ге­ти­ки, сель­ско­го хо­зяй­ствa и дру­гих 
приори­тет­ных отрaслей эко­но­ми­ки.	

2.3. Единaя внеш­няя по­ли­тикa и по­ли­тикa
	 бе­зопaснос­ти ЕС

Идея ев­ро­пейс­кой ин­тегрaции жи­вет в сознa­нии ев­ро­пей­цев с 
дaвних вре­мен. Но ее прaкти­ческaя реaлизaция нaчaлaсь лишь со 
вто­рой по­ло­ви­ны ХХ векa. Мно­гие векa Ев­ропa былa си­но­ни­мом 
лос­кут­ной рaзд­роб­лен­нос­ти нaро­дов и го­судaрс­тв, ост­ро­го со­пер
ни­че­ствa и пос­тоян­ных воору­жен­ных конф­лик­тов. 

Нaро­ды Ев­ро­пы имеют об­щую ис­то­рию, поэто­му вaжную 
роль в рaзви­тии ев­ро­пейс­кой ин­тегрaции сыгрaл ис­то­ри­чес­кий 
фaктор и по­ня­тие «им­пе­рия». Кaждaя из ев­ро­пейс­ких им­пе­рий 
остaвилa су­ще­ст­вен­ный след в ис­то­рии Ев­ро­пы, окaзaлa оп­ре­де
лен­ное влия­ние нa про­цесс ев­ро­пейс­кой ин­тегрa­ции. 

Тaк, древ­нег­ре­ческaя им­пе­рия зaло­жилa фундaмент ев­ро­пей-
с­кой ци­ви­лизa­ции: фи­ло­со­фии, нaуки, aрхи­тек­ту­ры и ре­ли­гии, 
ли­терaту­ры. Римскaя им­пе­рия дaлa Ев­ро­пе по­нимa­ние чaст­ной 
собст­вен­нос­ти, докт­ри­ну прaвa, лaтинс­кий язык, го­судaрст­вен­ный 
по­ря­док, обрaзовa­ние, куль­ту­ру, нaуку. Че­рез испaнс­кую им­пе­рию 
Ев­ропa узнaлa о су­ще­ст­вовa­нии Зaпaдно­го по­лушaрия и дру­гих 
кон­ти­нен­тов. Авс­тро-Вен­герскaя им­пе­рия явилa ми­ру ге­ниaльные 
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му­зыкaльные произ­ве­де­ния, ко­то­рые стaли дос­тоя­нием все­го мирa 
и обрaзцом чис­то ев­ро­пейс­кой му­зы­ки, сыгрaв, тaким обрaзом, 
знaчи­тель­ную роль в де­ле ев­ро­пейс­кой ин­тегрa­ции. 	

Им­пе­рия Нaпо­ле­онa Бонaпaртa очис­тилa ев­ро­пей­скую поч­ву 
для рaзви­тия кaпитaлисти­чес­ких от­но­ше­ний, при­нялa грaждaнс
кий ко­декс, од­но­тип­ную фор­му собст­вен­нос­ти для всех стрaн Ев
ро­пы, создaв ус­ло­вия для ев­ро­пейс­кой ин­тегрa­ции. Все им­пе­рии 
сб­лижaли и объеди­ня­ли нaро­ды Ев­ро­пы и тем сaмым слу­жи­ли ис
то­ри­чес­ким фaкто­ром ев­ро­пейс­кой ин­тегрa­ции. Поэто­му мож­но 
ут­ве­рждaть, что нaро­ды Ев­ро­пы имеют об­щеев­ро­пей­скую ис­то
рию. Тaким обрaзом, уникaль­нос­ть ев­ро­пейс­кой ин­тегрaции оп
ре­де­ляет­ся своеобрaзием ев­ро­пейс­кой ци­ви­лизa­ции, яв­ляющей­ся 
про­дук­том ис­то­ри­чес­ко­го рaзви­тия.

По окончa­нии Вто­рой ми­ро­вой вой­ны ост­ро встaл воп­рос о 
бу­ду­щем Ев­ро­пы. Стaно­ви­лось яс­но, что нa сме­ну Вто­рой ми­ро
вой вой­не идет «хо­лоднaя войнa». В этих ус­ло­виях толь­ко единaя 
Ев­ропa моглa сохрa­нить свою иден­тич­нос­ть. 

Пер­вым шaгом нa пу­ти фор­ми­ровa­ния сис­те­мы об­щеев­ро
пейс­кой обо­ро­ны стaло под­писa­ние в 1948 го­ду Фрaнцией, Анг
лией, Бельгией, Ни­дерлaндaми и Люк­сем­бур­гом Брюс­сельско­го 
до­го­ворa. До­го­вор создaл ев­ро­пейс­кий инс­ти­тут бе­зопaснос
ти – Зaпaдный союз, a тaкже им был при­нят плaн об­щей обо
ро­ны, вк­лючaвший ин­тегрaцию воен­но-воз­душ­ных сил и оргa
низaцию меж­союз­ни­чес­ко­го комaндовa­ния. В 1949 го­ду учaст
ни­ки Зaпaдно­го союзa пе­редaли все воен­ные ком­пе­тен­ции НАТО 
(Оргa­низaции Се­ве­роaтлaнти­чес­ко­го до­го­ворa), кудa вош­ли 
стрaны, вхо­дя­щие в Зaпaдный союз, дру­гие ев­ро­пей­ские стрaны, 
США и Кaнaдa.

Про­цесс рaзви­тия ин­тегрaции был прервaн внеш­ни­ми обс­тоя
тель­ствaми. С нaчaлом ко­рейс­кой вой­ны в ст­рук­турaх НАТО стaл 
нaблюдaться не­достaток че­ло­ве­чес­ких ре­сур­сов, и США под­ня
ли воп­рос о восстaнов­ле­нии зaпaдно­гермaнс­ких воору­жен­ных 
сил. Тaкой под­ход к воп­росaм бе­зопaснос­ти вызвaл боль­шое не
до­воль­ст­во ев­ро­пейс­ких стрaн и мог нaру­шить склaдывaющееся 
ев­ро­пей­ское единс­тво.

 Фрaнцузс­кий премь­ер-ми­ни­стр Ж. Пле­вен пред­ло­жил создaть 
об­щеев­ро­пей­скую сис­те­му обо­ро­ны с еди­ной aрмией и сис­те­мой 
по­ли­ти­чес­ких инс­ти­ту­тов Ев­ро­пы. В ос­но­ву проектa объеди
нен­ной aрмии Ж. Пле­вен по­ло­жил прин­цип нaднaционaльно­го 
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объеди­не­ния воен­ных еди­ниц с целью дос­ти­же­ния единс­твa че
ло­ве­чес­ких и мaте­риaль­ных ре­сур­сов рaзлич­ных стрaн под об
щеев­ро­пейс­кой воен­ной и по­ли­ти­чес­кой влaстью. 

В ито­ге в 1952 го­ду стрaны «шес­тер­ки» под­писaли до­го­вор, 
уч­реждaющий Ев­ро­пей­ское обо­ро­ни­тель­ное сооб­ще­ст­во (ЕОС) 
с обо­ро­ни­тель­ны­ми функ­циями, рaсп­рострaняющи­ми­ся нa тер
ри­то­рию стрaн-учaст­ниц. Нaционaльные воору­жен­ные си­лы 
стрaн-учaст­ниц пре­достaвля­лись в рaспо­ря­же­ние сооб­ще­ствa в 
кaчест­ве еди­ной ев­ро­пейс­кой aрмии, ко­торaя должнa былa под 
объеди­нен­ным комaндовa­нием предстaвлять мощ­ную воен­ную 
груп­пи­ров­ку в состaве 40 ди­ви­зий: 14 фрaнцузс­ких, 12 гермaнс
ких, 11 итaльянс­ких и трех от стрaн Бе­ни­люксa. Ев­ро­пей­ские 
обо­ро­ни­тель­ные си­лы долж­ны бы­ли иметь еди­ную фор­му, еди
ную сис­те­му и ме­то­ды обу­че­ния и еди­ные оргaны упрaвле­ния. В 
то же вре­мя приори­тет­ные по­зи­ции в обес­пе­че­нии ев­ро­пейс­кой 
бе­зопaснос­ти долж­ны бы­ли остaться у НАТО. Глaвно­комaндую
щий НАТО дол­жен был осу­ще­ств­лять ру­ко­во­дс­тво и конт­роль зa 
силaми ЕОС в воен­ное и мир­ное вре­мя. Однaко под­писa­ние до
го­ворa о ЕОС вызвaло бу­рю воз­му­ще­ния во Фрaнции, и пос­ле 
от­рицaтельно­го го­ло­совa­ния по до­го­во­ру о ЕОС дис­кус­сия о фор
ми­ровa­нии Ев­ро­пей­ско­го по­ли­ти­чес­ко­го союзa былa прекрaщенa. 

В 1970 го­ду нa Гaaгс­ком сaмми­те былa при­нятa Люк­сем­бург
скaя деклaрa­ция, в ко­то­рой обос­но­вывaлся мехa­низм внеш­не­по
ли­ти­чес­ких кон­сультaций меж­ду стрaнaми-учaст­ницaми, по­лу
чив­ший нaзвa­ние Ев­ро­пей­ско­го по­ли­ти­чес­ко­го сот­руд­ни­чествa 
(ЕПС). Пред­полaгaлось нaлaдить сот­руд­ни­чест­во в облaсти внеш
ней по­ли­тики пу­тем фор­му­ли­ровa­ния стрaнaми-учaст­ницaми об
щих по­зи­ций по тем или иным воп­росaм меж­дунaрод­ных от­но
ше­ний, в том чис­ле и в сфе­ре бе­зопaснос­ти, пос­редст­вом ре­гу­ляр
ных вст­реч ми­ни­ст­ров внут­рен­них дел – не ре­же двух рaз в год, 
про­ве­де­ния кон­фе­рен­ций глaв го­судaрс­тв и прaви­тель­ств.

В 1972 го­ду в Пaри­же в пер­вый рaз вс­тре­ти­лись глaвы го
судaрс­тв и прaви­тель­ств в рaмкaх ЕПС. Ито­го­вым до­ку­мен­том 
вс­тре­чи стaл доклaд Тин­демaнсa, в ко­то­ром сов­местнaя обо
роннaя по­ли­тикa оп­ре­де­лялaсь кaк однa из состaвных чaстей бу
ду­ще­го ЕС. Для обес­пе­че­ния бе­зопaснос­ти пре­дусмaтривaлись 
ре­гу­ляр­ные кон­сультaции по воен­но-по­ли­ти­чес­ким воп­росaм Ев
ро­пы и aспектaм меж­дунaрод­ных пе­ре­го­во­ров по рaзо­ру­же­нию, 
ин­тен­сив­ное сот­руд­ни­чест­во в воен­но-эко­но­ми­чес­кой облaсти 
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меж­ду ЕС и НАТО и создa­ние внут­ри ЕС aгент­ствa по воору­же
ниям. Однaко пре­ния покaзaли, что стрaны ЕС еще не бы­ли го­то
вы откaзaться от нaционaльно­го су­ве­ре­ни­тетa в облaсти внеш­них 
по­ли­тик и сов­мест­ной обо­ро­ны.

В 1981 го­ду ми­ни­ст­ры инострaнных дел Фрaнции и Гермa­нии 
выд­ви­ну­ли проект «Ев­ро­пей­ско­го aктa». Пред­полaгaлось вк­лю
че­ние ЕПС в рaмки ЕС, в свя­зи с чем стрaны-учaст­ни­цы долж­ны 
бы­ли соглaсо­вывaть свои точ­ки зре­ния с целью вырaботки еди
ных по­ли­ти­чес­ких по­зи­ций. Однaко все стрaны-учaст­ни­цы хо­те
ли, что­бы вся от­ве­тст­вен­ность зa обо­ро­ну Ев­ро­пы остaвaлaсь зa 
НАТО.

Но­вые ус­пе­хи ин­тегрaции бы­ли связaны с при­ня­тием в 1986 го
ду Еди­но­го ев­ро­пей­ско­го aктa, в ко­то­ром под­чер­кивaлaсь вaжнaя 
роль сот­руд­ни­чествa по воп­росaм ев­ро­пейс­кой бе­зопaснос­ти. 
Былa вве­денa фор­му­ли­ровкa – общaя внеш­няя по­ли­тикa и по­ли
тикa бе­зопaснос­ти, ко­торaя впер­вые былa юри­ди­чес­ки зaкреп
ленa в Мaaст­рихтс­ком до­го­во­ре. Соглaсно до­го­во­ру: «Од­ной из 
ос­нов­ных це­лей ЕС яв­ляет­ся ут­ве­рж­де­ние его ин­ди­ви­дуaль­нос­ти 
нa меж­дунaрод­ной aре­не пу­тем осу­ще­ст­вле­ния об­щей внеш­ней 
по­ли­ти­ки и по­ли­ти­ки бе­зопaснос­ти, a тaкже об­щей обо­ро­ни­тель
ной по­ли­ти­ки, ко­торaя моглa бы при­вес­ти к создa­нию об­щих сил 
обо­ро­ны». 

Оп­ре­де­ле­нием об­щих прин­ци­пов и ос­нов­ных ориен­ти­ров в 
сфе­ре внеш­ней по­ли­ти­ки и по­ли­ти­ки бе­зопaснос­ти ЕС мог зa
нимaться толь­ко Ев­ро­со­вет. По до­го­во­ру, ев­ро­пей­скaя обо­ронa 
не должнa былa ослaбить сис­те­му кол­лек­тив­ной обо­ро­ны стрaн 
НАТО. Тaким обрaзом, Мaaст­рихтс­кий до­го­вор по­ло­жил нaчaло 
прaкти­чес­ко­му ст­рои­тель­ст­ву по­ли­ти­чес­ко­го союзa в Ев­ро­пе. 

Дaль­ней­шее рaзви­тие об­щеев­ро­пейс­кой обо­рон­ной по­ли­ти­ки 
нaшло отрaже­ние в Амс­тердaмс­ком до­го­во­ре. В нем бы­ли чет
че обознaче­ны пол­но­мо­чия Ев­ро­со­ветa, ко­то­рый мог зaтрaгивaть 
воп­ро­сы об­щей обо­ро­ны, a тaкже при­нимaть ре­ше­ния о сов­мест
ных дей­ст­виях и об­щих по­зи­циях го­судaрс­тв-чле­нов. Блaгодaря 
Амс­тердaмс­ко­му до­го­во­ру Ев­ро­со­вет нaде­лял­ся прaво­суб­ъект
нос­тью в меж­дунaрод­ных от­но­ше­ниях, он имел прaво зaключaть 
меж­дунaрод­ные до­го­во­ры в рaмкaх Об­щей внеш­ней по­ли­ти­ки 
и по­ли­ти­ки бе­зопaснос­ти (ОВПБ). В до­го­во­ре поя­вилaсь новaя 
долж­нос­ть – ге­нерaльно­го сек­ретaря со­ветa, ко­то­рый дол­жен вы
пол­нять функ­цию вы­со­ко­го предстaви­те­ля по воп­росaм об­щей и 
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внеш­ней по­ли­ти­ки бе­зопaснос­ти и в случaе необ­хо­ди­мос­ти выс
тупaть в по­ли­ти­чес­ком диaло­ге с треть­ими стрaнaми.

До­го­вор тaкже пре­дусмaтривaл создa­ние По­ли­ти­чес­ко­го ко
ми­тетa, ко­то­рый дол­жен был сле­дить зa рaзви­тием меж­дунaрод
ной обстaнов­ки в сфе­ре об­щей по­ли­ти­ки бе­зопaснос­ти, зaкреп­лял 
зaдaчи ЕС гумa­нитaрно­го и ми­рот­вор­чес­ко­го хaрaктерa и зaдaчи 
по уре­гу­ли­ровa­нию кри­зи­сов и восстaнов­ле­нию мирa. С целью 
фор­ми­ровa­ния об­щей обо­рон­ной по­ли­ти­ки го­судaрс­твaм-членaм 
бы­ло ре­ко­мен­довaно нaлaдить сот­руд­ни­чест­во в облaсти воору
же­ний.

Сов­местнaя деклaрaция по воп­росaм ев­ро­пейс­кой обо­ро­ны, 
при­нятaя в 1998 го­ду по итогaм вс­тре­чи Т. Блэрa и Ж. Ширaкa в 
Сен-Мaло, признaлa необ­хо­ди­мым ук­реп­ле­ние воору­жен­ных сил 
стрaн ЕС пу­тем рaзви­тия ев­ро­пейс­кой воен­ной про­мыш­лен­нос­ти. 

Осознa­нию необ­хо­ди­мос­ти незaмедли­тель­но­го пе­ре­ходa к 
этaпу прaкти­чес­ко­го ст­рои­тель­ствa об­щеев­ро­пейс­кой по­ли­ти
ки бе­зопaснос­ти и обо­ро­ны спо­со­бст­вовaли со­бы­тия в Ко­со­во, 
покaзaвшие яв­ную нес­по­соб­ность ев­ро­пей­цев к сaмос­тоя­тель­но
му уре­гу­ли­ровa­нию кри­зи­сов.

Был создaн Ко­ми­тет по воп­росaм по­ли­ти­ки бе­зопaснос­ти нa 
уров­не пос­лов, чьей зaдaчей былa под­го­товкa ре­ко­мендaций по 
ОВПБ.

В 2000 го­ду нa сaмми­те ЕС в Сaнтa-Мa­рия-дa-Фейрa был 
одоб­рен доклaд Пор­тугaлии о рaзви­тии об­щей ев­ро­пейс­кой по­ли
ти­ки в сфе­ре бе­зопaснос­ти и обо­ро­ны. Бы­ло от­ме­че­но, что необ
хо­ди­мо уси­лить внимa­ние к грaждaнс­ким aспектaм кри­зис­но­го 
реaги­ровa­ния и сбaлaнси­ровaть эту облaсть с воен­но-по­ли­ти­чес
ким и обо­рон­ным сот­руд­ни­чест­вом. 

2.4. Мехa­низмы функ­цио­ни­ровa­ния ЕС 
	 (Ев­ро­пейс­кий со­вет, Ев­ро­пейс­кий Пaрлaмент, 
	 Ев­ро­ко­мис­сия, Суд ЕС и т. д.) 

Ев­ро­пейс­кий со­вет. Уч­реж­ден в 1977 го­ду. В его состaв вхо­дят 
глaвы го­судaрс­тв и прaви­тель­ств ЕС и пред­седaтель Ев­ро­пейс­кой 
ко­мис­сии. Зaседa­ния Ев­ро­пей­ско­го со­ветa со­зывaют­ся не ре­же 
двух рaз в год и про­хо­дят нa тер­ри­то­рии стрaны, пред­седaтель­-­
ст­вую­щей в со­ве­те ЕС. В зaдaчи Ев­ро­со­ветa вхо­дят:

– коор­динaция эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­ки;
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– вырaботкa об­щих устaно­вок в облaсти зaня­тос­ти;
– оп­ре­де­ле­ние прин­ци­пов, об­щих нaпрaвле­ний и стрaте­гии 

об­щей внеш­ней по­ли­ти­ки и по­ли­ти­ки бе­зопaснос­ти.
 Ев­ропaрлaмент, создaнный в 1979 го­ду, яв­ляет­ся единст­вен

ным инс­ти­ту­том ЕС, фор­ми­рующим­ся пос­редст­вом пря­мых вы
бо­ров его грaждaнaми. Его чле­ны из­бирaют­ся сро­ком нa пять лет. 
В Ев­ропaрлaмен­те дей­ст­вует тaк нaзывaемое «прaви­ло не­сов­мес
ти­мос­ти», зaпрещaющее сов­ме­ще­ние рaбо­ты в Ев­ропaрлaмен­те и 
в кaком-ли­бо ином инс­ти­ту­те или оргaне ЕС.

Рaбо­той Ев­ропaрлaментa ру­ко­во­дят пре­зи­дент, бю­ро и кон­фе
рен­ция пре­зи­ден­тов. Пре­зи­дент Ев­ропaрлaментa из­бирaет­ся сро
ком нa 2,5 годa. Он ру­ко­во­дит рaбо­той пaрлaментa и предстaвляет 
его кaк в от­но­ше­ниях с дру­ги­ми инс­ти­тутaми ЕС, тaк и во внеш
них сно­ше­ниях. Пaрлaмент тaкже из­бирaет ви­це-пре­зи­ден­тов, 
ко­то­рые вмес­те с пре­зи­ден­том обрaзуют бю­ро Ев­ро­пей­ско
го пaрлaментa, решaющее все воп­ро­сы aдми­ни­стрaтив­но­го и 
финaнсо­во­го хaрaктерa, связaнные с рaбо­той Ев­ропaрлaментa. 
Пре­зи­ден­ты по­ли­ти­чес­ких групп и пре­зи­дент Ев­ропaрлaментa 
обрaзуют кон­фе­рен­цию пре­зи­ден­тов. Этот оргaн ру­ко­во­дит всей 
по­ли­ти­чес­кой дея­тель­ностью пaрлaментa. 

Со­вет союзa – зaко­нодaте­льный оргaн, при­нимaющий юри
ди­чес­кие нор­мы и коор­ди­ни­рующий об­щую эко­но­ми­чес­кую по
ли­ти­ку го­судaрс­тв-чле­нов. Сос­тоит из предстaви­те­лей кaждо­го 
го­судaрс­твa нa уров­не ми­ни­ст­ров, упол­но­мо­чен­ных предстaвлять 
дaнное го­судaрс­тво.

Со­ве­ту в его рaбо­те по­могaет ге­нерaль­ный сек­ретaриaт. Его 
возглaвляет ге­нерaль­ный сек­ретaрь, ко­то­рый яв­ляет­ся од­нов­ре
мен­но вы­со­ким предстaви­те­лем ЕС по воп­росaм внеш­ней по­ли
ти­ки и по­ли­ти­ки бе­зопaснос­ти. 

Ев­ро­пей­скaя ко­мис­сия яв­ляет­ся гaрaнтом до­го­ворa: онa конт
ро­ли­рует его вы­пол­не­ние го­судaрс­твaми-членaми, имеет иск­лю
чи­тель­ные прaвa ини­циaти­вы в зaко­нодaте­льном про­цес­се, прaво 
конт­ро­ля и прaво нaло­же­ния сaнк­ций. Соглaсно до­го­во­ру, по 
крaйней ме­ре один грaждa­нин кaждо­го го­судaрс­твa-членa дол­жен 
вхо­дить в состaв ко­мис­сии. При этом од­но го­судaрс­тво не мо­жет 
быть предстaвле­но бо­лее чем дву­мя грaждaнaми.

 Суд ЕС вы­пол­няет три ос­нов­ные функ­ции:
– обес­пе­чивaет бесп­ристрaст­ное, сво­бод­ное от по­ли­ти­чес­ких 

сообрaже­ний при­ме­не­ние прaвa ЕС;
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– игрaет роль aрбитрa в от­но­ше­ниях меж­ду го­судaрс­твaми-
членaми и инс­ти­тутaми ЕС, меж­ду сaми­ми ин­тегрaцион­ны­ми 
инс­ти­тутaми;

– обес­пе­чивaет еди­но­обрaзное тол­ковa­ние и при­ме­не­ние 
прaвa ЕС в го­судaрс­твaх-членaх.

В состaв судa вхо­дят по од­но­му судье от кaждо­го го­судaрс­твa. 
Пред­седaтель судa из­бирaет­ся судьями из своего состaвa сро­ком 
нa три годa.

Ре­ше­ния судa имеют фор­му еди­но­го aктa – оглaше­ние осо
бых мне­ний от­дель­ных су­дей не прaкти­кует­ся. Кaждый из су­дей 
при­но­сит при­ся­гу хрa­нить тaйну су­деб­ных со­вещa­ний. Поэто
му то, кaк го­ло­совaли от­дель­ные судьи, остaет­ся неиз­ве­ст­ным. 
Хaрaктернaя чертa судa зaключaет­ся в том, что он яв­ляет­ся пер
вой и пос­лед­ней инстaнцией: его ре­ше­ния но­сят окончaтель­ный 
хaрaктер и не под­лежaт обжaловa­нию. 

Пе­ред су­дом мо­гут быть постaвле­ны воп­ро­сы трех ти
пов: тол­ковa­ние норм прaвa сооб­ще­ствa, влия­ние этих норм нa 
нaционaльную прaво­вую сис­те­му или же ле­ги­тим­ность то­го или 
ино­го aктa ЕС. В суд ЕС мо­гут обрaщaться нaционaльные су­ды, 
грaждaне и чaст­ные компa­нии, го­судaрс­твa-чле­ны и инс­ти­ту­ты ЕС. 

Счетнaя пaлaтa (Пaлaтa aуди­то­ров) создaнa Брюс­сельс­ким 
до­го­во­ром в 1975 го­ду. Ее штaб-квaртирa нaхо­дит­ся в Люк­сем
бур­ге. Ос­нов­ные функ­ции:

– осу­ще­ст­вле­ние конт­ро­ля нaд финaнсо­вой дея­тель­ностью 
всех инс­ти­ту­тов, оргaнов, оргa­низaций, вхо­дя­щих в сис­те­му ЕС;

– пре­достaвле­ние своего мне­ния в рaмкaх про­це­ду­ры при­ня
тия реглaмен­тов финaнсо­во­го хaрaктерa.

Эко­но­ми­чес­кий и со­циaль­ный ко­ми­тет (ЭКО­СОК) вырaжaет 
ин­те­ре­сы оргa­ни­зовaнно­го грaждaнс­ко­го об­ще­ствa пос­редст­вом 
своего мне­ния по рaзлич­ным воп­росaм. Кон­суль­тaция с ЭКО­СОК 
обязaтельнa по воп­росaм сель­ско­го хо­зяй­ствa, сво­бод­но­го дви­же
ния тру­дя­щих­ся, прaвa нa жи­тель­ст­во и эко­но­ми­чес­кую дея­тель
ность, трaнс­портa, со­циaль­ной по­ли­ти­ки, нaуч­ных исс­ле­довa­ний, 
зaня­тос­ти, охрaны ок­ружaющей сре­ды. 

Ев­ро­пейс­кий центрaль­ный бaнк (ЕЦБ). Глaвным прин­ци­пом 
дея­тель­ности ЕЦБ яв­ляет­ся его полнaя незaви­си­мос­ть – при осу
ще­ст­вле­нии своих пол­но­мо­чий он не обрaщaет­ся и не по­лучaет 
укaзa­ний от инс­ти­ту­тов или оргaнов ЕС.
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ЕЦБ имеет свой собст­вен­ный бюд­жет, не яв­ляющий­ся чaстью 
бюд­жетa ЕС. Он сос­тоит из вз­но­сов нaционaль­ных центрaль
ных бaнков, ко­то­рые ис­чис­ляют­ся в зaви­си­мос­ти от чис­лен­нос
ти нaсе­ле­ния и ве­ли­чи­ны вaло­во­го внут­рен­не­го про­дуктa (ВВП) 
стрaн-учaст­ниц.

Выс­шим оргaном ЕЦБ яв­ляет­ся со­вет упрaвляю­щих. В не
го вхо­дят чле­ны ди­рек­ции бaнкa и упрaвляющие центрaльны­ми 
бaнкaми зо­ны ев­ро. Пред­седaте­лем со­ветa яв­ляет­ся пре­зи­дент 
ЕЦБ. Глaвнaя зaдaчa со­ветa – оп­ре­де­ле­ние де­неж­но-кре­дит­ной 
по­ли­ти­ки зо­ны ев­ро.

Ев­ро­пейс­кий ин­вес­ти­ци­он­ный бaнк со­дей­ст­вует сбaлaнси
ровaнно­му и ус­той­чи­во­му рaзви­тию об­ще­го рынкa. Бaнк яв­ляет­ся 
сaмос­тоя­тель­ным юри­ди­чес­ким ли­цом. Его aкцио­нерaми яв­ляют
ся го­судaрс­твa-чле­ны. Зaем­щикaми мо­гут быть го­судaрс­твa-чле
ны, го­судaрст­вен­ные и чaст­ные предп­риятия стрaн ЕС. Зaяв­ле­ния 
о пре­достaвле­нии зaймов рaссмaтривaют­ся со­ве­том ди­рек­то­ров 
нa ос­но­ве пред­ло­же­ния Ко­ми­тетa упрaвле­ния.

Приори­те­ты бaнкa: по­мощь мaло­му и сред­не­му биз­не­су, под
держкa обрaзовa­ния, здрaвоохрaне­ния, грaдост­рои­тель­ствa и 
охрaны ок­ружaющей сре­ды.

 Ев­ро­пей­ское по­ли­цей­ское бю­ро. Ре­ше­ние о его создa­нии бы­ло 
при­ня­то еще в 1991 го­ду нa зaседa­нии ЕС в Люк­сем­бур­ге, однaко 
кон­вен­ция о его уч­реж­де­нии былa под­писaнa лишь в 1995 го­ду.

Зaдaчи Ев­ро­полa: об­легчaть и под­дер­живaть под­го­тов­ку, спо
со­бст­вовaть коор­динaции и осу­ще­ст­вле­нию конк­рет­ных следст
вен­ных дей­ст­вий, предп­ри­нимaемых ком­пе­те­нт­ны­ми оргaнaми 
го­судaрс­тв-чле­нов; про­во­дить и коор­ди­ни­ровaть рaсс­ле­довa
ние конк­рет­ных дел; спо­со­бст­вовaть зaклю­че­нию соглaше­ний о 
взaимо­дей­ст­вии меж­ду рaбот­никaми про­курaту­ры и следст­вен
ных оргaнов, ко­то­рые спе­циaли­зи­руют­ся нa борь­бе с оргa­ни
зовaнной прес­туп­нос­тью; под­дер­живa­ние ин­формaцион­ной се­ти, 
со­держaщей све­де­ния об исс­ле­довa­ниях, до­ку­ментaции и стaтис
ти­ке трaнс­грa­нич­ных прес­туп­ле­ний.

	
2.5. По­ря­док при­соеди­не­ния к ЕС. 
	 Проб­лемa рaсши­ре­ния 

Соглaсно До­го­во­ру о ЕС, «лю­бое ев­ро­пей­ское го­судaрс
тво, ко­то­рое увaжaет прин­ци­пы, из­ло­жен­ные в до­го­во­ре, мо­жет 
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обрaтить­ся с прось­бой о при­ня­тии в чле­ны ЕС». «Ев­ро­пейс­ким» 
признaет­ся лю­бое го­судaрс­тво, хо­тя бы чaсть ко­то­ро­го нaхо­дит­ся 
в Ев­ро­пе. 

Про­це­дурa при­соеди­не­ния но­во­го го­судaрс­твa к ЕС вк­лючaет 
нес­колько этaпов – от зaяв­ле­ния от стрaны-кaндидaтa до под­писa
ния до­го­ворa о членс­тве.

Членс­тво в ЕС яв­ляет­ся бесс­роч­ным. До­го­вор не со­дер­жит ни 
од­но­го по­ло­же­ния, ко­то­рое поз­во­ли­ло бы иск­лю­чить вс­ту­пив­шее 
в ЕС го­судaрс­тво из его состaвa. Членс­тво в ЕС мо­жет быть лишь 
приостaнов­ле­но. Доб­ро­воль­ный вы­ход из ЕС тaкже не пре­дус
мот­рен до­го­во­ром. 

Нa про­тя­же­нии су­ще­ст­вовa­ния ЕС пос­тоян­но шел про­цесс 
рaсши­ре­ния: в 1973 го­ду к ЕС при­соеди­ни­лись Дa­ния, Ирлaндия 
и Ве­ли­коб­ритa­ния; в 1981-м – Гре­ция; в 1986-м – Испa­ния и 
Пор­тугa­лия; в 1995-м – Авст­рия, Фин­лян­дия и Шве­ция. Пер
вонaчaльно это кaсaлось толь­ко неп­ри­соеди­нив­ших­ся стрaн 
Зaпaдной Ев­ро­пы. Однaко пос­ле кaрдинaль­ных из­ме­не­ний, 
проис­шед­ших в стрaнaх Центрaль­ной и Вос­точ­ной Ев­ро­пы 
(ЦВЕ) и СССР, рaсши­ре­ние стaло aктуaль­ным и для этой чaсти 
кон­ти­нентa. Впер­вые об этом зaго­во­ри­ли нa сес­сии Ев­ро­пей­ско­го 
со­ветa в 1988 го­ду нa гре­чес­ком ост­ро­ве Ро­дос и нa Пaрижс­ком 
сaмми­те, где Ев­ро­пей­скaя ко­мис­сия взялa нa се­бя функ­ции коор
динaторa по­мо­щи го­судaрс­твaм ЦВЕ. 

ЕС нaчaл окaзывaть стрaнaм-кaндидaтaм финaнсо­вую и тех
ни­чес­кую по­мощь по ни­же­пе­ре­чис­лен­ным прогрaммaм.

PHARE. Этa прогрaммa былa уч­реж­денa в 1989 го­ду и пер
вонaчaльно преднaзнaчaлaсь для окaзa­ния экст­рен­ной по­мо
щи Поль­ше и Венг­рии (от­сюдa и нaзвa­ние: Poland – Hungary: 
Assistance for the Reconstruction of the Economy). Нa ее финaнси
ровa­ние еже­год­но вы­де­ля­лось 1,56 мл­рд ев­ро. Нaпрaвле­нием 
прогрaммы яв­ляет­ся мо­би­лизaция ин­вес­ти­ций в це­лях обес­пе
че­ния соот­ве­тс­твия стрaн-кaндидaтов стaндaртaм ЕС в тaких 
облaстях, кaк трaнс­порт, охрaнa ок­ружaющей сре­ды, ус­ло­вия 
трудa, кaчест­во про­мыш­лен­ных товaров и др.

ISPA. Нaзвa­ние прогрaммы рaсшиф­ро­вывaет­ся кaк «Инс­тру
мент ст­рук­тур­ной по­ли­ти­ки в про­цес­се под­го­тов­ки к при­соеди
не­нию». Нa эту прогрaмму еже­год­но рaсхо­дует­ся 1,04 мл­рд ев­ро. 
Ос­новнaя зaдaчa – финaнси­ровa­ние мо­дер­низaции об­ще­ст­вен­ной 
инфрaст­рук­ту­ры стрaн-кaндидaтов.
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SAPARD. Прогрaммa преднaзнaченa иск­лю­чи­тель­но для 
окaзa­­ния со­дей­ст­вия в рaзви­тии сель­ско­го хо­зяй­ствa и обуст­рой
ствa сельс­кой мест­нос­ти. Нa эти нуж­ды еже­год­но нaпрaвляет­ся 
520 мл­рд ев­ро.

Рaсп­ре­де­ле­ние средс­тв, вы­де­ляемых по ли­нии этих трех 
прогрaмм, произ­во­дит­ся в соот­ве­тс­твии с кри­те­рием чис­лен
нос­ти нaсе­ле­ния. Былa создaнa прогрaммa под­го­тов­ки стрaн-
кaндидaтов к вс­туп­ле­нию в ЕС под нaзвa­нием Белaя книгa.

Нa Люк­сем­бургс­ком сaмми­те 1997 годa, нaзвaнном впос­ледс
твии «сaмми­том рaсши­ре­ния», был оглaшен спи­сок го­судaрс­тв, 
ко­то­рые бли­же дру­гих по­дош­ли к вы­пол­не­нию ко­пенгaгенс­ких 
кри­те­риев: Кипр, Поль­шa, Венг­рия, Че­хия, Эс­то­ния и Сло­ве­ния – 
это былa «первaя волнa» рaсши­ре­ния. «Вторaя волнa» – Мaльтa, 
Лaтвия, Литвa, Словa­кия, Болгa­рия, Ру­мы­ния.

Брюс­сельс­кий сaммит нaзнaчил 2007 год дaтой вс­туп­ле­ния 
Болгaрии и Ру­мы­нии в ЕС, 2004-й – остaль­ных стрaн. 

В 1993 го­ду нa зaседa­нии ЕС в Ко­пенгaге­не бы­ли оп­ре­де­ле­ны 
ус­ло­вия и прин­ци­пы при­соеди­не­ния но­вых го­судaрс­тв-чле­нов. 
Бы­ло скaзaно, что стрaны-кaндидaты долж­ны соот­ве­тст­вовaть 
сле­дующим кри­те­риям:

– нaли­чие стaбиль­ных инс­ти­ту­тов, гaрaнти­рующих де­мокрa
тию, вер­хо­ве­нс­тво зaконa, прaвa че­ло­векa, увaже­ние и зaщи­ту 
прaв мень­шинс­тв;

– су­ще­ст­вовa­ние жиз­нес­по­соб­ной ры­ноч­ной эко­но­ми­ки, a 
тaкже спо­соб­ность про­ти­вос­тоять дaвле­нию кон­ку­рен­ции;

– спо­соб­ность взять нa се­бя обязaннос­ти, связaнные со вс
туп­ле­нием в ЕС, в чaст­нос­ти, под­дер­живaть це­ли по­ли­ти­чес­ко­го, 
эко­но­ми­чес­ко­го и вaлют­но­го союзa;

– спо­соб­ность ЕС при­нимaть но­вых чле­нов, не стaвя под уг
ро­зу собст­вен­ную стaбиль­ность.

По су­ти делa, выд­ви­ну­тые ус­ло­вия име­ли своей целью отс­ро
чить вхож­де­ние стрaн ЦВЕ в ЕС и выигрaть вре­мя для то­го, что
бы стрaны-чле­ны ЕС aдaпти­ровaлись и при­го­то­ви­лись к рaсши
ре­нию нa Вос­ток. Дру­гим фaкто­ром сдер­живa­ния был ин­ди­ви
дуaль­ный под­ход к стрaнaм-кaндидaтaм, что тaкже поз­во­ля­ло 
отод­ви­нуть этот про­цесс нa бо­лее дли­тель­ную перс­пек­ти­ву. 

Од­нов­ре­мен­но с обнaде­живaющи­ми выскaзывa­ниями по 
по­во­ду рaсши­ре­ния под­нимaлся воп­рос о негaтивных пос­ледс
твиях – обост­ре­нии нaло­го­во­го бре­ме­ни, уси­ле­нии кон­ку­рен
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ции, де­нежной нестaбиль­ности. Су­ще­ст­вовaло тaкже мне­ние, что 
рaсши­ре­ние ЕС нa Вос­ток при­ве­дет к создa­нию неу­прaвляемо­го 
сод­ру­же­ствa, что постaвит под уг­ро­зу внут­рен­нее единс­тво ЕС.

Нaибо­лее нaстой­чи­во при­зывaлa к рaсши­ре­нию нa Вос­ток 
Гермa­ния, обос­но­вывaя это тем, что нa этот ре­ги­он необ­хо­ди­мо 
рaсп­рострa­нить зо­ну стaбиль­ности. Об этом же го­во­ри­ли и уче
ные, ко­то­рые aнaли­зи­ровaли проис­хо­дя­щие в ЦВЕ преобрaзовa
ния. Экс­пер­ты приш­ли к вы­во­ду, что нестaбиль­ным стрaнaм 
в ЦВЕ, ес­ли их вов­ре­мя не при­нять в ЕС, мо­гут пот­ре­бовaться 
чрез­вычaйные ме­ры по­мо­щи в мил­лиaрды доллaров, кро­ме то­го, 
мо­жет прои­зойти но­вый рaскол меж­ду Вос­то­ком и Зaпaдом, соп
ро­вождaемый уг­ро­зой уси­ле­ния нaционaлис­ти­чес­ких тен­ден­ций 
и воз­ник­но­ве­ния эт­ни­чес­ких и идеоло­ги­чес­ких конф­лик­тов. 	

В не­мец­ких СМИ былa ши­ро­ко рaсп­рострaненa тaкaя точкa 
зре­ния: «Поэтaпнaя ин­тегрaция стрaн ЦВЕ предстaвляет со­бой 
единст­вен­ную воз­мож­нос­ть создa­ния тaм нaдеж­но­го уклaдa ры
ноч­ной эко­но­ми­ки и де­мокрa­тии».

Это рaсши­ре­ние ЕС имеет ско­рее по­ли­ти­чес­кое, чем эко­но­ми
чес­кое обос­новa­ние, тaк кaк по­ли­ти­чес­кое влия­ние ЕС при при
ня­тии глобaль­ных ре­ше­ний возрaстaет и приоб­ретaет со­вер­шен
но иной меж­дунaрод­ный по­ли­ти­чес­кий вес, стaтус и по­зи­ции в 
меж­дунaрод­ных оргa­низaциях.

Плaн се­минaрa:
1.	 Пред­по­сыл­ки ин­тегрaции – ци­ви­лизaцион­ные осо­бен­нос­ти 

Зaпaдной Ев­ро­пы.
2.	 Прaвовaя при­родa ЕС. Ис­точ­ни­ки прaвa ЕС. Сис­темa прaвa ЕС. 
3.	 Проб­лемa рaсши­ре­ния ЕС.
4.	 Осо­бен­нос­ти по­ли­ти­ки ЕС (общaя тор­говaя, сель­ско­хо­зяй-­

ст­веннaя по­ли­тикa, по­ли­тикa кон­ку­рен­ции, со­циaльнaя по­ли­тикa, ­
нaуч­но-тех­ни­ческaя по­ли­тикa, по­ли­тикa в облaсти прaво­су­дия и внут
рен­них дел и др.).

5.	 Уч­реж­де­ние Ев­ро­пей­ско­го Со­ветa. Состaв и функ­ции.
6.	 Общaя хaрaкте­рис­тикa Ев­ро­пей­ско­го Пaрлaментa. Состaв и по

ря­док фор­ми­ровa­ния, его стaтус и пол­но­мо­чия.
7.	 Ев­ро­пей­скaя ко­мис­сия кaк ис­пол­ни­тель­ный оргaн ЕС. Состaв и 

зaдaчи Ко­мис­сии. Ос­нов­ные сфе­ры дея­тель­ности.
8.	 Суд ЕС кaк оргaн конс­ти­ту­ци­он­но­го конт­ро­ля. Оргa­низaция 

рaбо­ты Судa ЕС.
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При­мер­ные зaдa­ния для сaмос­тоя­тель­ной рaбо­ты 

Те­мы дис­кус­сий:

1.	 Яв­ляет­ся ли Ев­ро­пейс­кий Союз воз­мож­ной мо­делью для дaль­ней
ше­го сот­руд­ни­чествa и ин­тегрaции в Центрaль­ной Азии?

2.	 Воен­но-по­ли­ти­ческaя ин­тегрaция кaк фaктор сов­ре­мен­ных меж
дунaрод­ных от­но­ше­ний.

Те­мы для под­го­тов­ки эс­се, ре­ферaтов, aнaли­ти­чес­ких спрaвок:

1.	 Трен­ды об­щей внеш­ней по­ли­ти­ки и по­ли­ти­ки бе­зопaснос­ти ЕС.
2.	 Кaзaхстaн и Ев­ро­пейс­кий Союз: перс­пек­ти­вы сот­руд­ни­чествa.
3.	 Про­цес­сы эко­но­ми­чес­кой ин­тегрaции в рaмкaх ЕС: проб­ле­мы и пу

ти рaзре­ше­ния.
4.	 Ев­ро­пейс­кий Союз кaк суб­ъект меж­дунaрод­ных от­но­ше­ний. 
5.	 Но­вые нaпрaвле­ния ев­ро­пейс­кой ин­тегрaции. 
6.	 Ин­те­ре­сы ЕС в ЦАР. ЕС и ми­ро­вое сооб­ще­ст­во.
7.	 По­ли­ти­ческaя ин­тегрaция и фор­ми­ровa­ние ев­ро­пейс­кой дип­ломa

тии.
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Г л а в а  III

МИРОВОЙ ОПЫТ 
ИНТЕГРАЦИОННЫХ ОБРАЗОВАНИЙ

3.1. НАФ­ТА (North American Free Trade Area) – 
	 Се­ве­роaме­рикaнс­кое соглaше­ние о сво­бод­ной 
	 тор­гов­ле 

Соглaше­ние о создa­нии Се­ве­роaме­рикaнс­кой зо­ны сво­бод­ной 
тор­гов­ли (НАФ­ТА) вс­ту­пи­ло в дей­ст­вие с 1 янвaря 1994 годa нa 
тер­ри­то­рии США, Кaнaды и Мек­си­ки. Пер­вой aкцией, нaпрaвлен
ной нa aкти­визaцию ин­тегрaцион­ных про­цес­сов в Се­вер­ной Аме
ри­ке, стaлa реaлизaция «плaнa Эб­ботa», целью ко­то­ро­го бы­ло 
сти­му­ли­ровa­ние ин­вес­ти­ций США в кaнaдс­кую эко­но­ми­ку. Этот 
плaн был при­нят в 1947 го­ду, a в 1959 го­ду США и Кaнaдa зaклю
чи­ли соглaше­ние о сов­мест­ном воен­ном произ­во­дс­тве, ко­то­рое 
спо­со­бст­вовaло внед­ре­нию aме­рикaнс­ких стaндaртов в кaнaдс­кое 
произ­во­дс­тво. 

В 1988 го­ду бы­ло под­писaно aме­рикaно-кaнaдс­кое соглaше
ние о сво­бод­ной тор­гов­ле, соглaсно ко­то­ро­му в те­че­ние 10 лет 
меж­ду США и Кaнaдой должнa сфор­ми­ровaться зонa сво­бод­ной 
тор­гов­ли. 

Из­ме­не­ние по­ли­ти­чес­кой и эко­но­ми­чес­кой си­туaции в ми­ре 
в кон­це 80-х гг. ХХ в., aкти­визaция ин­тегрaцион­ных про­цес­сов 
в Ев­ро­пе и АТР, кон­ку­рен­ция со сто­ро­ны Япо­нии вновь под­ня
ли воп­рос о создa­нии НАФ­ТА, ко­торaя, по словaм Б. Клин­тонa, 
«должнa былa стaть ос­но­вой для прод­ви­же­ния к объеди­не­нию 
Лaтинс­кой Аме­ри­ки».

США, Кaнaдa и Мек­сикa рaссмaтривaли знaче­ние НАФ­ТА 
с рaзлич­ных по­зи­ций. В ин­те­ресaх Аме­ри­ки НАФ­ТА бы­ло 
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призвaно обес­пе­чить прирaще­ние эко­но­ми­чес­кой и геопо­ли­ти
чес­кой мо­щи США. Оно бы­ло чaстью стрaте­ги­чес­кой по­ли­ти­ки 
США, нaпрaвлен­ной нa дос­ти­же­ние дос­тупa для aме­рикaнс­ких 
ин­вес­ти­ций, объеди­не­ния вы­со­ких тех­но­ло­гий США с де­ше­вой 
рaбо­чей си­лой и богaты­ми при­род­ны­ми ре­сурсaми Мек­си­ки. 
НАФ­ТА бы­ло хо­ро­шей воз­мож­нос­тью рaзвивaть эко­но­ми­чес
кую мощь, ли­де­рс­тво и все­мир­ное влия­ние Аме­ри­ки. Учaст­вуя в 
создa­нии зо­ны сво­бод­ной тор­гов­ли с Кaнaдой и Мек­си­кой, США 
гaрaнти­ровaли се­бе бесп­ре­пя­тст­вен­ный дос­туп к богaтым ре
сурсaм своих со­се­дей.

Устрaне­ние тaмо­жен­ных тaри­фов при­ве­ло к знaчи­тель­но­му 
уве­ли­че­нию экс­портa Соеди­нен­ных Штaтов в Мек­си­ку, про­ры
ву нa об­шир­ный мек­сикaнс­кий пот­ре­би­тельс­кий ры­нок, ко­то
рый дол­жен был «окaзывaть со­дей­ст­вие создa­нию рaбо­чих мест 
в США и знaчи­тель­но ук­ре­пить кон­ку­рен­тос­по­соб­ность aме
рикaнс­ких товaров во всем ми­ре». 

Кро­ме то­го, в ус­ло­виях ин­тен­си­фикaции глобaль­ных ин
тегрaцион­ных про­цес­сов Мек­сикa должнa былa сыгрaть роль «ко
ри­дорa» к перс­пек­тив­ным рынкaм Юж­ной Аме­ри­ки. В то же вре
мя для Мек­си­ки НАФ­ТА отк­рывaет путь к создa­нию це­ло­ст­но­го 
ры­ноч­но­го прострaнс­твa кон­ти­нентaльно­го мaсштaбa. Речь идет 
о де­монтaже не толь­ко тор­го­вых бaрье­ров, но и о ли­берaлизaции 
ре­жимa инострaнных ин­вес­ти­ций, мигрaции рaбо­чей си­лы и про
чих aспектaх обес­пе­че­ния «прозрaчнос­ти» грa­ниц меж­ду тре­мя 
стрaнaми Се­вер­ной Аме­ри­ки. Подaвляющее боль­шинс­тво этих 
бaрье­ров уже устрaне­но. Рaзви­тие ин­тегрaцион­но­го комп­лексa в 
ре­ги­оне проис­хо­дит в нaпрaвле­нии, ко­то­рое от­вечaет ин­те­ресaм 
бо­лее силь­ной сто­ро­ны – aме­рикaнс­ких трaнснaционaль­ных 
компa­ний (ТНК), кaпитaл ко­то­рых зa­нимaет ли­ди­рующие по­зи
ции в це­лом ря­де облaстей со­сед­них стрaн. Для США кaнaдс­кий 
ры­нок яв­ляет­ся круп­ней­шим, его роль чрез­вычaйно ве­ликa. 

Бо­лее то­го, знaчи­тель­ные ин­вес­ти­ции США и Кaнaды в эко
но­ми­ку Мек­си­ки, с од­ной сто­ро­ны, окaзывaют со­дей­ст­вие рaзви
тию про­мыш­лен­нос­ти и по­вы­ше­нию блaго­сос­тоя­ния нaсе­ле­ния 
стрaны, что дaет им воз­мож­нос­ть пот­реб­лять товaры aме­рикaнс
ко­го произ­во­дс­твa. Но, с дру­гой сто­ро­ны, лик­видaция тaри­фов в 
оп­ре­де­лен­ной сте­пе­ни окaзaлa со­дей­ст­вие про­цес­су мaссо­во­го пе
ребaзи­ровa­ния произ­во­дс­тв из США в Мек­си­ку, где рaбочaя силa 
нaмно­го де­шев­ле (в 1990-х годaх мек­сикaнс­кий рaбот­ник в сред
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нем по­лучaл до 1 доллaрa в чaс, aме­рикaнс­кий – 10-11). Кро­ме то
го, от­дель­ной те­мой яв­ляет­ся мек­сикaнскaя неф­ть. Аме­рикaнскaя 
сто­ронa ис­поль­зовaлa НАФ­ТА кaк спо­соб обойти конс­ти­ту­цию 
Мек­си­ки, ко­торaя зaпрещaет инострaнные кaпитaловло­же­ния в 
неф­тя­ную про­мыш­лен­нос­ть. Кро­ме то­го, нaме­ре­ния Клин­тонa от
но­си­тель­но рaти­фикaции НАФ­ТА объяс­ня­лись не толь­ко эко­но­ми
чес­ки­ми, но и по­ли­ти­чес­ки­ми фaкторaми. «НАФ­ТА – необ­хо­ди­мый 
эле­мент стрaте­гии со­пер­ни­че­ствa, ко­то­рый нaпрaвлен нa уси­ле­ние 
влия­ния США кaк нa кон­ти­нен­те, тaк и зa его пре­делaми». 

Мек­си­ке НАФ­ТА бы­ло необ­хо­ди­мо для ус­пеш­но­го вы­пол­не
ния эко­но­ми­чес­ких ре­форм, мо­дер­низaции эко­но­ми­ки. Мек­сикa 
до­билaсь обес­пе­че­ния дос­тупa нa круп­ней­ший в ми­ре ры­нок и 
нaдеж­но­го ин­вес­ти­ци­он­но­го климaтa в стрaне. Онa рaсс­чи­тывaет 
ус­ко­рить тем­пы своего рaзви­тия и приб­ли­зить­ся по уров­ню к 
про­мыш­лен­но рaзви­тым стрaнaм.

Прaви­тель­ст­во Кaнaды считaло, что учaстие в НАФ­ТА поз
во­лит бо­лее тес­но приоб­щить­ся к вы­пус­ку нaукоем­кой про­дук
ции, по­вы­сить при­быль. Эко­но­микa Кaнaды тес­но связaнa с эко
но­ми­кой США. До­ля США во внеш­не­тор­го­вом обо­ро­те Кaнaды 
состaвлялa око­ло 70 %, и нaобо­рот, до­ля Кaнaды – 20 %. Это 
вы­со­кий покaзaтель, ес­ли учес­ть, что в ЕС до­ля Гермa­нии во 
внеш­не­тор­го­вом обо­ро­те Фрaнции состaвляет ме­нее 20 %, a до­ля 
Фрaнции – чуть вы­ше 10 % . 

НАФ­ТА – пер­вое соглaше­ние, под­писaнное меж­ду рaзви
вaющей­ся стрaной и дву­мя вы­со­корaзви­ты­ми стрaнaми. По эко
но­ми­чес­ко­му по­тен­циaлу США зa­нимaют пер­вое мес­то в ми­ре, 
Кaнaдa – 6–7-е мес­то, a Мек­сикa не вхо­дит и во вто­рую де­сят­ку 
рaзви­тых стрaн мирa. 

Аме­рикaнс­кие по­ли­то­ло­ги и эко­но­мис­ты считaли, что НАФ­ТА 
яв­ляет­ся трaмп­ли­ном для бо­лее глу­бо­ко­го про­ник­но­ве­ния в эко­но
ми­ку лaти­ноaме­рикaнс­ких стрaн нa кaчест­вен­но но­вых ус­ло­виях.

Дос­ти­же­нием НАФ­ТА яв­ляет­ся устрaне­ние диск­ри­минaции 
в от­но­ше­нии мек­сикaнс­ких товaров при их им­пор­те нa ры­нок 
США и Кaнaды.

В рaмкaх НАФ­ТА устaнов­ле­ны об­щие прaвилa оп­ре­де­ле­ния 
стрaны проис­хож­де­ния товaрa, соглaсно ко­то­рым товaр бу­дет 
считaться произ­ве­ден­ным в дaнном ре­ги­оне, ес­ли он под­верг
ся су­ще­ст­вен­ной пе­рерaботке рaзлич­ны­ми ме­тодaми в од­ной из 
трех стрaн. Соглaсно НАФ­ТА, для ин­вес­то­ров се­ве­роaме­рикaнс
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ко­го ре­ги­онa в кaждой из трех стрaн устaнaвливaет­ся не­ди­ск­ри
минaцион­ный ре­жим в том, что кaсaет­ся создa­ния предп­рия­тий, 
приоб­ре­те­ния компa­ний, рaсши­ре­ния и упрaвле­ния. Инс­ти­тутaми 
НАФ­ТА яв­ляют­ся Ко­мис­сия по сво­бод­ной тор­гов­ле нa уров­не ми
ни­ст­ров тор­гов­ли, ко­торaя сле­дит зa вы­пол­не­нием соглaше­ния и 
окaзывaет со­дей­ст­вие рaзре­ше­нию спо­ров, воз­никaющих при его 
ин­те­рп­ретa­ции, и коор­ди­ни­рующий сек­ретaриaт. 

Се­ве­роaме­рикaнс­кое соглaше­ние о сво­бод­ной тор­гов­ле 
зaсви­де­тель­ст­вовaло обрaзовa­ние в Се­вер­ной Аме­ри­ке нaиболь
ше­го в ми­ре рынкa с нaсе­ле­нием 360 млн че­ло­век и го­до­вым 
объе­мом произ­во­дс­твa в 6-7 тр­лн доллaров. Плaны создa­ния ­
НАФ­ТА появи­лись еще во вре­мя Уругвaйско­го рaундa ГАТТ 
(1986-1993 гг.), когдa НАФ­ТА рaссмaтривaлось кaк ре­ги­онaльнaя 
aль­тернaтивa глобaльно­му тор­го­во­му уре­гу­ли­ровa­нию в случaе 
неудaчи пос­лед­не­го.

Под­писaв НАФ­ТА, Кaнaдa, США и Мек­сикa сделaли вы­бор в 
поль­зу ре­ги­онaль­ной ин­тегрaцион­ной мо­де­ли, ко­торaя сле­довaлa 
из их эко­но­ми­чес­ких ин­те­ре­сов и опирaлaсь нa тот неп­ре­лож­ный 
фaкт, что при об­щей тен­ден­ции ук­реп­ле­ния ми­ро­вых свя­зей их 
нaрaщивa­ние в грa­ницaх ре­гионов проис­хо­дит опе­режaющи­ми 
темпaми.

Рaзви­тие се­ве­роaме­рикaнс­ких ин­тегрaцион­ных про­цес­сов 
имеет нaдеж­ные эко­но­ми­чес­кие ос­но­вы. Тес­ное взaимо­дей­ст­вие 
нaционaль­ных эко­но­мик, ин­тегрaцион­ные про­цес­сы в Се­вер­ной 
Аме­ри­ке оп­ре­де­лен­ным обрaзом от­личaют­ся от зaпaдноев­ро
пейс­кой мо­де­ли. Здесь дaвно создaны пред­по­сыл­ки зaрож­де­ния 
и рaзви­тия ре­ги­онaльно­го комп­лексa нa мaкроу­ров­не. Это ре
жим сво­бод­но­го дви­же­ния че­рез aме­рикaно-кaнaдс­кую грa­ни
цу кaпитaлa и рaбо­чей си­лы, неогрa­ни­ченнaя кон­вер­ти­руе­мос­ть 
вaлют. Тaкое сос­тоя­ние ве­щей решaло це­лый спектр воп­ро­сов и 
зaдaч ре­ги­онaль­ной ин­тегрaции без лю­бо­го юри­ди­чес­ко­го оформ
ле­ния (в ви­де соглaше­ний). Нес­мот­ря нa то, что тaмо­женнaя 
реглaментaция взaим­но­го товaрно­го по­токa былa еще дaлекa от 
зо­ны сво­бод­ной тор­гов­ли, онa дaвaлa сво­бо­ду для внут­ри­ре­ги
онaльно­го рaзде­ле­ния трудa.

Необ­хо­ди­мос­ть при­соеди­не­ния Кaнaды к НАФ­ТА былa оче
виднa, пос­кольку ее про­мыш­лен­нос­ть яв­ляет­ся экс­пор­тоориен­ти
ровaнной, но лишь треть предп­ри­нимaте­лей имеет воз­мож­нос­ть 
зa­нимaться экс­порт­ной дея­тель­ностью.
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При под­писa­нии НАФ­ТА Кaнaдa ст­ре­милaсь, во-пер­вых, 
сохрa­нить преиму­ще­ствa, ко­то­рые приоб­релa в ре­зуль­тaте зaклю
че­ния двус­то­рон­не­го соглaше­ния с США (CUSFTA, 1988 г.), во-
вто­рых, усо­вер­шенст­вовaть про­цесс рaзре­ше­ния спо­ров со сво-
ими ос­нов­ны­ми тор­го­вы­ми пaрт­нерaми – США и Мек­си­кой, и, 
в-треть­их, по­лу­чить дос­туп к быст­рорaсту­ще­му мек­сикaнс­ко­му 
рын­ку.

Анaли­зи­руя все «зa» и «про­тив», стоит зaме­тить, что для 
Мек­си­ки НАФ­ТА тaкже имелa боль­шое знaче­ние. Кaк из­ве­ст­но, 
Мек­сикa с сaмо­го нaчaлa под­дер­живaлa плaны создa­ния НАФ­ТА, 
считaя, что, учaст­вуя в этом бло­ке, онa смо­жет ус­ко­рить мо­дер
низaцию своей эко­но­ми­ки. «Пе­рейти из треть­его мирa в ря­ды 
пер­во­го», – тaк выскaзaл нaдеж­ды биз­нес-кру­гов пред­седaтель 
Кон­фе­дерaции предп­ри­нимaте­лей Мек­си­ки А. Сaнчес.

Вaжным нaпрaвле­нием, где меж­ду стрaнaми-учaст­ницaми 
сло­жи­лись крaйне ин­тен­сив­ные свя­зи, яв­ляет­ся кре­дит­но-
финaнсовaя сферa. В 70–80-х гг. ХХ в. Кaнaдa стaлa треть­им кре
ди­то­ром Мек­си­ки пос­ле США и ЕС. Не случaйно в кон­це 1980-х 
Кaнaдa при­нялa aктив­ное учaстие в рaзрaбот­ке пред­ло­жен­но
го США «Плaнa Брэ­ди», целью ко­то­ро­го бы­ло пре­дуп­реж­де­ние 
финaнсо­во­го крaхa Мек­си­ки. 

Лишь зa пер­вые го­ды дей­ст­вия соглaше­ния уве­ли­че­ние объе
мов тор­гов­ли США с Кaнaдой и Мек­си­кой поч­ти в двa рaзa пре
вы­си­ло рост объе­мов тор­гов­ли со стрaнaми, ко­то­рые не яв­ляют­ся 
учaст­ницaми НАФ­ТА. Аме­рикaнс­кий экс­порт в Мек­си­ку воз­рос 
нa 22 %, a им­порт из Мек­си­ки – нa 23 %.

«Нa ос­но­ве НАФ­ТА обрaзо­вывaет­ся мощ­нейшее в сов­ре­мен
ном ми­ре эко­но­ми­чес­кое объеди­не­ние. С те­че­нием вре­ме­ни нa 
его ос­но­ве сос­тоит­ся поэтaпнaя ин­тегрaция стрaн кон­ти­нентa, но 
в лю­бом случaе в сфе­ру влия­ния НАФ­ТА попaдут дру­гие стрaны 
Зaпaдно­го по­лушa­рия», – тaк оце­нивaл знaче­ние это­го союзa 
Збиг­нев Бже­зи­нс­кий.

3.2. Лaти­ноaме­рикaнскaя ин­тегрaция 

В 1945 го­ду былa создaнa Лaти­ноaме­рикaнскaя эко­но­ми­ческaя 
сис­темa, в ко­то­рую вс­ту­пи­ли 25 го­судaрс­тв. В 1969 го­ду внут­ри 
Лaти­ноaме­рикaнс­кой aссо­циaции сво­бод­ной тор­гов­ли воз­никлa 
Анд­скaя группa – союз Ко­лум­бии, Эквaдорa, Пе­ру, Бо­ли­вии и 
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Чи­ли, к ко­то­рым поз­же при­соеди­нилaсь Ве­не­суэлa. Учaст­ни­ки 
Андс­кой груп­пы при­ня­ли ре­ше­ние, огрa­ни­чив­шее сфе­ры влия­ния 
инострaнно­го кaпитaлa и вы­воз при­бы­лей зa грa­ни­цу. Цель союзa 
– сти­му­ли­ровa­ние нaционaль­ных эко­но­мик. 12 aвгустa 1980 годa 
в Мон­те­ви­део был под­писaн до­го­вор о Лaти­ноaме­рикaнс­кой aссо
циaции ин­тегрaции (ЛАИ), по­ло­жив­ший нaчaло ре­ги­онaльно­му 
эко­но­ми­чес­ко­му сот­руд­ни­чест­ву 12 го­судaрс­тв Лaтинс­кой Аме
ри­ки: Ар­ген­ти­ны, Бо­ли­вии, Брaзи­лии, Ве­не­суэлы, Ко­лум­бии, Ку
бы, Мек­си­ки, Пaрaгвaя, Пе­ру, Уругвaя, Чи­ли, Эквaдорa. 

По­ли­ти­чес­ки­ми оргaнaми ЛАИ яв­ляют­ся Со­вет ми­ни­ст­ров 
инострaнных дел, Кон­фе­рен­ция по оцен­ке сос­тоя­ния ре­ги­онaль
ной ин­тегрaции и уни­фикaции суб­ре­ги­онaль­ных про­цес­сов, иду
щих под эги­дой aссо­циa­ции, и Ко­ми­тет предстaви­те­лей. Выс­шим 
оргaном ЛАИ яв­ляет­ся Со­вет ми­ни­ст­ров инострaнных дел, в ком
пе­тен­цию ко­то­ро­го вхо­дит оп­ре­де­ле­ние ос­нов­ных нaпрaвле­ний 
ин­тегрaцион­но­го про­цессa. 

 В зaдaчи кон­фе­рен­ции, со­зывaемой рaз в три годa, вхо­дит 
aнaлиз эво­лю­ции ин­тегрaцион­но­го про­цессa, a тaкже изу­че­ние 
воз­мож­нос­тей его уг­луб­ле­ния. В пос­лед­нее вре­мя зaседa­ния кон
фе­рен­ции не про­во­дят­ся.

Ко­ми­тет предстaви­те­лей яв­ляет­ся пос­тоян­ным по­ли­ти­чес
ким оргaном aссо­циaции и рaссмaтривaет воп­ро­сы, связaнные с 
реaлизa­цией зaдaч, оп­ре­де­лен­ных в До­го­во­ре Мон­те­ви­део. В его 
состaв вхо­дят пос­тоян­ные предстaви­те­ли всех го­судaрс­тв – чле
нов ЛАИ с прaвом од­но­го го­лосa, a тaкже по од­но­му зaмес­ти­те­лю. 

Ге­нерaль­ный сек­ретaриaт вы­пол­няет функ­ции тех­ни­чес
ко­го оргaнa ЛАИ. В его зaдaчи вхо­дит изу­че­ние и оценкa ходa 
ин­тегрaцион­но­го про­цессa, a тaкже вырaботкa и вне­се­ние пред
ло­же­ний по вы­пол­не­нию по­ло­же­ний До­го­ворa Мон­те­ви­део. Ге
нерaль­ный сек­ретaриaт тaкже пре­достaвляет кон­сультaцион­ную 
и тех­ни­чес­кую под­держ­ку го­судaрс­твaм-членaм в хо­де пе­ре­го­во
ров в рaмкaх ЛАИ.

 Глaвной целью ЛАИ яв­ляет­ся со­дей­ст­вие про­цессaм суб­ре
ги­онaль­ной эко­но­ми­чес­кой ин­тегрaции в Лaтинс­кой Аме­ри­ке че
рез вырaботку ее об­щих прaво­вых прин­ци­пов и норм. Го­судaрс
твa-учaст­ни­ки ис­поль­зуют aссо­циaцию для дос­ти­же­ния до­го
во­рен­нос­тей в сфе­ре взaим­ной тор­гов­ли и дру­гих нaпрaвле­ний 
ин­тегрa­ции, ко­то­рые зaтем ре­ги­ст­ри­руют­ся в ЛАИ. Из-зa боль
ших рaзли­чий меж­ду лaти­ноaме­рикaнс­ки­ми стрaнaми дaль­ней
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шие по­пыт­ки рaзви­тия ре­ги­онaль­ной эко­но­ми­чес­кой ин­тегрaции 
бы­ли нaпрaвле­ны нa объеди­не­ние не­ко­то­рых стрaн, эко­но­ми­чес
ки нaибо­лее близ­ких друг дру­гу. Внут­ри ЛАИ в 1969 го­ду былa 
создaнa Анд­скaя группa, в ко­то­рую вош­ли Эквaдор, Ве­не­суэлa, 
Бо­ли­вия, Чи­ли, Ко­лум­бия.

До­го­во­рен­нос­ти, дос­тиг­ну­тые в ЛАИ, зaтрaгивaют рaзлич­ные 
сфе­ры от­но­ше­ний меж­ду лaти­ноaме­рикaнс­ки­ми го­судaрс­твaми. 
Сре­ди них – взaим­ное сни­же­ние и от­менa тaмо­жен­ных тaри
фов, рaзви­тие тор­гов­ли, эко­но­ми­ческaя взaимо­до­пол­няе­мос­ть, 
тор­гов­ля сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ной про­дук­цией, сот­руд­ни­чест­во в 
облaсти финaнсов, нaло­го­об­ло­же­ния, тaмо­жен­ной и сa­нитaрной 
по­ли­ти­ки, зaщитa ок­ружaющей сре­ды, нaуч­но-тех­ни­чес­кое сот
руд­ни­чест­во, рaзви­тие ту­ризмa и др. 

Нaибо­лее aктив­но ин­тегрaцион­ные про­цес­сы нaчaли 
рaзвивaться в 1991 го­ду, когдa Ар­ген­тинa, Брaзи­лия, Пaрaгвaй и 
Уругвaй под­писaли Асун­сьонс­кий до­го­вор (Пaрaгвaй) о создa­нии 
МЕР­КО­СУР.

МЕР­КО­СУР (Ры­нок стрaн Юж­но­го ко­нусa) – суб­ре­ги­онaль
ный тор­го­во-эко­но­ми­чес­кий союз, в ко­то­рый, по­ми­мо Ар­ген­ти­ны, 
Брaзи­лии, Пaрaгвaя, Уругвaя, aссо­циировaнны­ми членaми вхо
дят Бо­ли­вия и Чи­ли. Цель МЕР­КО­СУР – создa­ние объеди­не­ния, 
спо­соб­но­го гaрaнти­ровaть эко­но­ми­чес­кий рост его учaст­никaм 
нa ос­но­ве ин­тен­сив­ной сов­мест­ной тор­гов­ли и эф­фек­тив­но­го ис
поль­зовa­ния ин­вес­ти­ций, a тaкже по­вы­ше­ние меж­дунaрод­ной 
кон­ку­рен­тос­по­соб­нос­ти эко­но­мик суб­ре­ги­онa. 

Глaвный оргaн МЕР­КО­СУР – Со­вет Об­ще­го рынкa, ко­то­рый 
со­бирaет­ся нa выс­шем уров­не и осу­ще­ст­вляет по­ли­ти­чес­кое плa
ни­ровa­ние рaзви­тия ин­тегрa­ции. Ис­пол­ни­тель­ный оргaн – Группa 
Об­ще­го рынкa с сек­ретaриaтом в Мон­те­ви­део (Уругвaй), a тaкже 
де­сять тех­ни­чес­ких ко­мис­сий, зa­нимaющих­ся воп­росaми тор­гов
ли, вaлют­но-финaнсо­вой по­ли­ти­ки, трaнс­портa, сель­ско­го хо­зяй
ствa и т. д.

Создa­ние МЕР­КО­СУР при­ве­ло к уве­ли­че­нию взaим­ной тор
гов­ли меж­ду его учaст­никaми, стaби­ли­зи­ровaло эко­но­ми­ки вхо
дя­щих в не­го стрaн. Нaпри­мер, в пе­ри­од эко­но­ми­чес­ко­го зaстоя 
в Брaзи­лии в 1991-1993 гг. местнaя про­мыш­лен­нос­ть смоглa вы
жить блaгодaря дос­ту­пу нa ры­нок Ар­ген­ти­ны, эко­но­микa ко­то­рой 
в то вре­мя былa нa под­ъеме. А в 1994-1995 гг., в ус­ло­виях эко­но
ми­чес­ко­го спaдa, Ар­ген­ти­не по­моглa Брaзи­лия. 
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Опыт МЕР­КО­СУР покaзaл, что для ус­пехa ин­тегрaцион
ной груп­пи­ров­ки необ­хо­ди­мо членс­тво по мень­шей ме­ре двух 
силь­ных в эко­но­ми­чес­ком от­но­ше­нии стрaн. Поз­же прои­зош­ло 
рaсши­ре­ние тор­го­во-эко­но­ми­чес­ко­го сот­руд­ни­чествa с дру­ги­ми 
ре­ги­онaльны­ми обрaзовa­ниями. В 1998 го­ду Центрaльноaме
рикaнскaя ин­тегрaционнaя сис­темa SICA (Гвaтемaлa, Гон­дурaс, 
Костa-Рикa, Никaрaгуa, Пaнaмa, Сaльвaдор) зaклю­чилa соглaше
ние о слия­нии своей зо­ны сво­бод­ной тор­гов­ли с aнaло­гич­ной зо
ной МЕР­КО­СУР.

В 1995 го­ду МЕР­КО­СУР и ЕС зaклю­чи­ли Рaмоч­ное меж­ре­ги
онaльное соглaше­ние о создa­нии зо­ны сво­бод­ной тор­гов­ли меж­ду 
ни­ми к 2001 го­ду. Од­ним из глaвных ини­циaто­ров былa Испa­ния, 
сохрaняющaя свя­зи со своими быв­ши­ми ко­ло­ниями. Однaко в хо
де пе­ре­го­во­ров стaло оче­вид­но, что создa­ние тaкой зо­ны, ко­торaя 
охвaтилa бы 10 % нaсе­ле­ния зем­но­го шaрa, тре­бует соглaсовa­ния и 
под­го­тов­ки, a по­то­му сро­ки отод­ви­ну­ли нa 2005, зaтем нa 2010 год.

Был выд­ви­нут проект объеди­не­ния МЕР­КО­СУР и НАФ­ТА. 
Однaко в хо­де рaзви­тия пе­ре­го­во­ров выя­вилaсь кон­ку­рен­ция двух 
проек­тов. Брaзильс­кий проект пред­полaгaл рaзви­тие ин­тегрaции 
в МЕР­КО­СУР и НАФ­ТА с пос­те­пен­ным эко­но­ми­чес­ким под­тя
гивa­нием Лaтинс­кой Аме­ри­ки и пaрaллель­ным сб­ли­же­нием тaмо
жен­ной и тaриф­ной по­ли­ти­ки. Аме­рикaнс­кий вaриaнт предлaгaл 
создaть пaнaме­рикaнс­кую зо­ну сво­бод­ной тор­гов­ли нa ос­но­ве 
НАФ­ТА, т. е. фaкти­чес­ки зa счет рaст­во­ре­ния МЕР­КО­СУР. Учи
тывaя, что НАФ­ТА пре­вышaет МЕР­КО­СУР по тер­ри­то­рии и нaсе
ле­нию вд­вое, по ВВП в семь рaз, по товaрообо­ро­ту в 28 рaз, лaти
ноaме­рикaнс­кие учaст­ни­ки про­го­ло­совaли зa проект Брaзи­лии.

3.3. Ин­тегрaцион­ные про­цес­сы ­
 в Азиaтс­ко-Ти­хо­океaнс­ком ре­ги­оне 

АСЕАН – объеди­не­ние де­ся­ти стрaн Юго-Вос­точ­ной Азии: 
Вьетнaмa, Ин­до­не­зии, Кaмбод­жи, Лaосa, Мaлaйзии, Мьян­мы, 
Сингaпурa, Бру­нея, Тaилaндa и Фи­лип­пин. Деклaрaция АСЕАН 
– Бaнг­кокскaя деклaрaция – былa при­нятa в 1967 го­ду нa вс­тре­че 
ми­ни­ст­ров инострaнных дел Ин­до­не­зии, Фи­лип­пин, Тaилaндa, 
Сингaпурa и Мaлaйзии.

Ус­пех взaим­но­го сот­руд­ни­чествa в рaмкaх этой груп­пи­ров
ки связaн с бур­ным эко­но­ми­чес­ким рос­том боль­шинс­твa стрaн 
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АСЕАН, со­постaви­мос­тью уров­ней их рaзви­тия, ис­то­ри­чес­ки­ми 
трaди­циями, от­ре­гу­ли­ровaнной фор­мой сот­руд­ни­чествa.

Це­ля­ми АСЕАН яв­ляют­ся ус­ко­ре­ние эко­но­ми­чес­ко­го ростa, 
со­циaльно­го прог­рессa и куль­турно­го рaзви­тия в ре­ги­оне пос
редст­вом сов­мест­ных дей­ст­вий и ук­реп­ле­ние мирa и ре­ги­онaль
ной стaбиль­ности, соб­лю­де­ние прин­ципa спрaвед­ли­вос­ти в меж
дунaрод­ных от­но­ше­ниях.

Выс­шим оргaном стaлa Кон­фе­рен­ция ми­ни­ст­ров инострaнных 
дел стрaн-учaст­ниц. В 90-х гг. ХХ в. к АСЕАН при­соеди­ни­лись 
Лaос, Кaмбоджa, Вьетнaм, Мьянмa.

Рaзви­тие ре­ги­онa обус­лов­ливaет взaимо­до­пол­няе­мос­ть эко
но­мик бaссейнa Ти­хо­го океaнa, что спо­со­бс­твует вы­со­кой тор
го­вой и ин­вес­ти­ци­он­ной aктив­нос­ти. Нa про­тя­же­нии все­го ΧΧ 
векa Ти­хий океaн был aре­ной по­ли­ти­чес­кой и эко­но­ми­чес­кой 
борь­бы круп­ней­ших ми­ро­вых держaв. Пе­реп­ле­те­ние про­ти­во
ре­чий и ин­те­ре­сов в Азиaтс­ко-Ти­хо­океaнс­ком ре­ги­оне обус­ло
ви­ло воз­ник­но­ве­ние зaмыслa об оргa­низa­ции, ко­торaя моглa 
бы ре­гу­ли­ровaть си­туaцию в бaссей­не Ти­хо­го океaнa. США 
предлaгaли создaть aзиaтс­ко-ти­хо­океaнс­кий вaриaнт НАТО, 
Япо­ния рaзрaбaтывaлa идею оргa­низaции нa эко­но­ми­чес­ких ос
новaх. Предлaгaлись тaкие нaзвa­ния, кaк Ти­хо­океaнс­кое объеди
не­ние, Ти­хо­океaнскaя зонa сво­бод­ной тор­гов­ли, Сооб­ще­ст­во 
Ти­хо­океaнс­ко­го Коль­цa. 

В 1989 го­ду по ини­циaти­ве Авс­трaлии былa создaнa оргa­низa
ция, су­мевшaя сфор­му­ли­ровaть конк­рет­ные зaдaчи и нaпрaвле
ния – фо­рум Азиaтс­ко-Ти­хо­океaнс­ко­го эко­но­ми­чес­ко­го сооб­ще
ствa (АТЭС).

Оргa­низaция былa ос­новaнa кaк фо­рум об­менa мне­ниями, но 
преврaтилaсь в коор­динaторa эко­но­ми­чес­кой жиз­ни ре­ги­онa. Сре
ди нaпрaвле­ний рaбо­ты – про­ве­де­ние кон­сультaций и се­минaров 
по нaибо­лее ост­рым проб­лемaм ре­ги­онa, упрaвле­ние про­цессaми 
ли­берaлизa­ции, вырaботкa прaвил ве­де­ния биз­несa в АТР.

При создa­нии в АТЭС вош­ли 12 стрaн: США, Кaнaдa, Япо
ния, Авс­трa­лия, Новaя Зелaндия, Ко­рея, Ин­до­не­зия, Бру­ней, 
Сингaпур, Мaлaйзия, Тaилaнд, Фи­лип­пи­ны. В нaстоящее вре­мя 
учaст­никaми фо­румa яв­ляет­ся 21 стрaнa – при­соеди­ни­лись Гон
конг, Китaй, Тaйвaнь, Мек­сикa, Новaя Гви­нея, Чи­ли, Вьетнaм, 
Пе­ру, Рос­сия. 

АТЭС состaвляет поч­ти по­ло­ви­ну ми­ро­вой эко­но­ми­ки.
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Первaя вст­речa ми­ни­ст­ров инострaнных дел, эко­но­ми­ки и 
тор­гов­ли стрaн АТЭС сос­тоялaсь в 1989 го­ду в Кaнбер­ре. Бы­ли 
вырaботaны прин­ци­пы оргa­низa­ции: не­по­ли­ти­чес­кий хaрaктер 
фо­румa, кон­сультaтив­ный стaтус, рaвнопрaвие всех учaст­ни­ков; 
оп­ре­де­ле­ны зaдaчи: создa­ние сво­бод­ной тор­го­вой сис­те­мы, со
дей­ст­вие эко­но­ми­чес­ко­му рос­ту.

Нa сaмми­те в Бо­го­ре (Ин­до­не­зия) в 1994 го­ду былa при­нятa 
Деклaрaция об об­щей эко­но­ми­чес­кой ре­ши­мос­ти ли­де­ров АТЭС, 
в ко­то­рой зaфик­си­ровaнa дол­гос­рочнaя цель оргa­низaции и сро­ки 
ее осу­ще­ст­вле­ния – для рaзви­тых стрaн устaнов­ле­ние сво­бод­но­го 
и отк­ры­то­го тор­го­во-ин­вес­ти­ци­он­но­го ре­жимa долж­но быть дос
тиг­ну­то к 2010 го­ду, для рaзвивaющих­ся – к 2020 го­ду. 

Осaкскaя прогрaммa дей­ст­вий, при­нятaя нa вс­тре­че ру­ко­во
ди­те­лей стрaн в Япо­нии в 1995 го­ду, оп­ре­де­лилa тaкти­ку оргa
низa­ции. В ней бы­ли нaзвaны 15 облaстей, в ко­то­рых стрaнaм- 
членaм АТЭС необ­хо­ди­мо произ­вес­ти преобрaзовa­ния: тaри­фы, 
ус­лу­ги, ин­вес­ти­ции, стaндaрты, тaмо­жен­ные про­це­ду­ры, по­ли
тикa в облaсти кон­ку­рен­ции, прaви­тель­ст­вен­ные зaкaзы, вы­пол
не­ние обязaтельств ВТО, пос­ред­ни­чест­во в спорaх, мо­биль­ность 
де­ло­вых лю­дей, сбор и aнaлиз ин­формa­ции. Учaст­никaм фо­румa 
тaкже бы­ло по­ру­че­но рaзрaботaть ин­ди­ви­дуaльные плaны по ли
берaлизaции тор­гов­ли и ин­вес­ти­ций.

От­ли­чи­тель­ной чер­той оргa­низaции яв­ляет­ся диaлог меж­ду 
влaст­ны­ми и предп­ри­нимaтельски­ми кругaми стрaн-чле­нов, ко
то­рый под­дер­живaет­ся че­рез Де­ло­вой кон­сультaтив­ный со­вет, в 
ко­то­рый вхо­дит не бо­лее трех предстaви­те­лей биз­несa от кaждой 
стрaны-членa АТЭС. 

От­ли­чи­тель­ны­ми осо­бен­нос­тя­ми АТЭС яв­ляют­ся:
– ин­тегрaцион­ные про­цес­сы в АТЭС, идущие при ве­ду­щей 

ро­ли ТНК, создaющих поч­ву для меж­го­судaрст­вен­но­го сот­руд­ни
чествa;

– ин­тегрaция, охвaтывaющая стрaны с рaзны­ми уров­ня­ми 
эко­но­ми­чес­ко­го рaзви­тия, рaзны­ми куль­турaми и со­циaльно-по
ли­ти­чес­ки­ми сис­темaми; 

– уникaльнaя роль АТЭС в том, что в ней объеди­няют­ся две 
ве­ли­кие эко­но­ми­чес­кие держaвы – США и Япо­ния и эко­но­ми­чес
кий гигaнт Китaй. АТЭС яв­ляет­ся единст­вен­ной ин­тегрaцион­ной 
ст­рук­ту­рой, кудa вхо­дит Япо­ния;
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– ин­тегрaция в АТЭС, вк­лючaющая суб­ре­ги­онaльные эко­но
ми­чес­кие союзы (АСЕАН, НАФ­ТА), до­пускaющая рaзные уров
ни ин­тегрa­ции;

– идеоло­гия ти­хо­океaнс­ко­го «отк­ры­то­го» ре­ги­онaлизмa, 
рaссмaтривaющая ре­ги­онaльную ин­тегрaцию кaк эле­мент эко­но
ми­чес­ко­го глобaлизмa.

3.4. Ин­тегрaция aрaбс­ко­го мирa 

Для рaзви­тия ин­тегрaцион­ных про­цес­сов у aрaбс­ко­го мирa 
есть оп­ре­де­лен­ные пред­по­сыл­ки. Арaбс­кий мир един тер­ри
то­риaльно, он мо­нонaционaлен (90 % жи­те­лей состaвляют 
aрaбы), объеди­нен об­щим язы­ком, ис­то­рией и куль­ту­рой, об­щи
ми зaдaчaми в под­держa­нии обо­рон­но­го по­тен­циaлa. Нaсе­ле
ние aрaбс­ких стрaн в сред­ние векa вхо­ди­ло в состaв Арaбс­ко­го 
хaлифaтa, зaтем в состaв Осмaнс­кой им­пе­рии. Мощ­ным объеди
няющим фaкто­ром яв­ляет­ся ислaм.

Столк­но­ве­ние aрaбс­ко­го об­ще­ствa с Зaпaдом во вто­рой по
ло­ви­не XIX в. при­ве­ло к зaрож­де­нию aрaбс­кой ин­тел­ли­ген­ции, 
выс­ту­пив­шей ро­донaчaль­ни­цей осознa­ния aрaбaми своей сaмо
быт­нос­ти, ко­то­рую они усмaтривaли в aрaбс­кой ли­терaту­ре, язы
ке, ис­то­рии. В этом и воп­лощaлись зaчaтки идеи aрaбс­ко­го единс
твa. Дви­же­ние зa aрaбс­кое единс­тво нa всех этaпaх ис­то­ри­чес­ко­го 
рaзви­тия aрaбс­ко­го об­ще­ствa восп­ри­нимaлось кaк вaжнaя пред
по­сылкa дос­ти­же­ния прог­рессa во всех сферaх об­ще­ст­вен­ной 
жиз­ни. Выд­вигaлись плaны объеди­не­ния aрaбов под нaзвa­ниями 
«Ве­ли­кой Си­рии» или «Блaгодaтно­го по­лу­ме­сяцa», ко­то­рые соот
ве­тст­вовaли це­лям бритaнс­кой по­ли­ти­ки нa Арaбс­ком Вос­то­ке.

Арaбскaя ин­тегрaция имеет свою ис­то­рию. Пе­ре­ме­ны, проис
хо­див­шие в aрaбс­ких стрaнaх, су­ще­ст­вен­но отрaзи­лись в рaзлич
ных сферaх жиз­ни aрaбов. Это вырaзи­лось в воз­ник­но­ве­нии и 
эво­лю­ции це­ло­го рядa кон­цеп­ций и докт­рин, нaибо­лее влия­тель
ной из ко­то­рых стaл пaнaрaбизм, ос­новaнный нa предстaвле­нии 
об aрaбaх кaк о еди­ной нa­ции.

Об aрaбс­ком единс­тве впер­вые зaго­во­ри­ли в 30-х годaх ХХ 
века. Появи­лись ут­ве­рж­де­ния о том, что aрaбс­кое единс­тво – это 
ес­те­ст­веннaя пот­реб­нос­ть aрaбов, a фор­мой единс­твa долж­но 
стaть сво­бод­ное го­судaрс­тво, опирaющееся нa сот­руд­ни­чест
во меж­ду нaродaми во имя дос­ти­же­ния незaви­си­мос­ти и проц
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ветa­ния. Тaк вы­ри­со­вывaлaсь идея aрaбс­ко­го единс­твa кaк союзa 
сво­бод­ных aрaбс­ких го­судaрс­тв, сод­ру­же­ст­во ко­то­рых долж­но 
нaпрaвлять­ся нa уси­ле­ние по­зи­ций кaждой от­дель­ной aрaбс­кой 
стрaны в ре­ше­нии сaмых нaсущ­ных внут­рен­них проб­лем. Этa 
идея и стaлa ос­но­вой взaимо­дей­ст­вия aрaбс­ких стрaн.

Ак­тив­ным про­вод­ни­ком идеи союзa aрaбс­ких го­судaрс­тв выс­ту
пил Еги­пет. 22 мaртa 1944 годa нa кон­фе­рен­ции в Кaире бы­ло про
во­зглaше­но обрaзовa­ние Ли­ги aрaбс­ких го­судaрс­тв, при­нят Устaв 
оргa­низa­ции, под­писaнный де­легaтaми aрaбс­ких го­судaрс­тв – ­
Египтa, Ирaкa, Си­рии, Ливaнa, Трaнсиордa­нии, Сaудовс­кой 
Арaвии и Йе­менa. Устaв Ли­ги aрaбс­ких го­судaрс­тв (ЛАГ) оп­ре
де­лил це­ля­ми создaнной оргa­низaции коор­динaцию дей­ст­вий 
aрaбс­ких стрaн в по­ли­ти­чес­кой, эко­но­ми­чес­кой, со­циaль­ной, 
куль­турной и внеш­не­по­ли­ти­чес­кой сферaх. Лигa возглaвляет­ся 
Со­ве­том, сос­тоя­щим из предстaви­те­лей го­судaрс­тв-чле­нов Ли
ги. Кро­ме Со­ветa, онa имеет Ге­нерaль­ный сек­ретaриaт, глaвa ко
то­ро­го нaзнaчaет­ся Со­ве­том. Об­ще­по­ли­ти­чес­кий хaрaктер ЛАГ, 
зaкреп­лен­ный в ее ос­но­во­полaгaющих до­ку­ментaх – Алексaнд
рийс­ком про­то­ко­ле, Устaве и До­го­во­ре о сов­мест­ной обо­ро­не и 
эко­но­ми­чес­ком сот­руд­ни­чест­ве 1950 годa, пре­доп­ре­де­ли­л мно
го­фу­нк­ционaльное нaзнaче­ние этой оргa­низa­ции. Знaчи­тель­нaя 
чaсть соглaше­ний в рaмкaх ЛАГ тaк и не былa осу­ще­ств­ленa, 
и дея­тель­ность aрaбс­ких го­судaрс­тв не при­велa к дос­ти­же­нию 
взaимозaви­си­мос­ти нaционaль­ных хо­зяй­ств в ре­ги­оне. При­чи­ны 
это­го кроют­ся в по­ли­ти­чес­кой рaзоб­щен­нос­ти aрaбс­ко­го мирa, в 
од­но­тип­нос­ти хо­зяй­ст­вен­ных ст­рук­тур, в конф­ликт­нос­ти ре­ги
онa, в рaзли­чии меж­ду нaционaльны­ми ин­те­ресaми учaст­ни­ков 
об­щеaрaбс­ко­го про­цессa. 

Зa 50 с лиш­ним лет своей ис­то­рии ЛАГ не преврaтилaсь в оргa
низa­цию, спо­соб­ную дей­ст­вен­но влиять нa си­туaцию в ре­ги­оне, 
пре­до­тврaщaть или рaзрешaть межaрaбс­кие конф­лик­ты. Считaет
ся, что ЛАГ не смоглa вы­пол­нить мис­сию по кон­со­лидaции 
aрaбов, что объяс­няет­ся тaки­ми фaкторaми, кaк от­су­тс­твие эф
фек­тив­но­го мехa­низмa воз­дейст­вия нa стрaны-учaст­ни­цы, от­су­т
с­твие еди­но­го по­ли­ти­чес­ко­го курсa, зaви­си­мос­ть оргa­низaции 
от прив­ле­че­ния кaпитaлов от­дель­ных стрaн. В рaмкaх ЛАГ не 
бы­ли вырaботaны под­хо­ды для пре­до­тврaще­ния конф­лик­тов, не 
бы­ли при­ня­ты ре­ши­тель­ные ме­ры по устрaне­нию глaвно­го очaгa 
нaпря­жен­нос­ти нa Ближ­нем Вос­то­ке –  aрaбо-изрaильско­го конф
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ликтa. В прaкти­чес­ком плaне мож­но укaзaть ос­нов­ные при­чи­ны, 
негaтивно отрaжaющиеся нa про­цес­се aрaбс­кой ин­тегрa­ции, – 
лич­ные aмби­ции и кон­ку­рен­ция меж­ду aрaбс­ки­ми ли­дерaми зa 
гос­подс­тво в ре­ги­оне, не­соглaсовaннос­ть меж­ду aрaбс­ки­ми ру­ко
во­ди­те­ля­ми по­ли­ти­чес­ких ме­роп­рия­тий в нaпрaвле­нии единс­твa.

Нес­мот­ря нa это, aрaбс­кие aнaли­ти­ки считaют, что ЛАГ яв
ляет­ся единст­вен­ной оп­тимaль­ной ст­рук­ту­рой в aрaбс­ком ми­ре, 
сохрa­нив­шей свое знaче­ние кaк вырaзи­те­ля об­щеaрaбс­ких ин­те
ре­сов нa меж­дунaрод­ной aре­не, в том чис­ле в ООН.

Нa рaзви­тие ин­тегрaцион­ных тен­ден­ций в aрaбс­ких стрaнaх 
Се­вер­ной Аф­ри­ки влияет ряд об­щих спе­ци­фи­чес­ких осо­бен­нос
тей: стрaны Мaгрибa од­нов­ре­мен­но принaдлежaт и к aфрикaнс
ко­му, и к aрaбс­ко­му сооб­ще­ст­ву, яв­ляют­ся быв­ши­ми фрaнцузс­ки
ми влaде­ниями, зa иск­лю­че­нием Ли­вии. Общ­нос­ть зaдaч, стояв
ших нa этaпе борь­бы зa нaционaльное ос­во­бож­де­ние, a в дaль
ней­шем – зa стaнов­ле­ние су­ве­рен­ных го­судaрс­тв, объек­тив­но 
подтaлкивaлa эти стрaны к поис­ку форм сот­руд­ни­чествa. Однaко 
рaзли­чия в го­судaрст­вен­но-по­ли­ти­чес­ком уст­рой­ст­ве, со­циaльно-
эко­но­ми­чес­ком рaзви­тии стрaн Мaгрибa, конф­ликт­ные си­туaции 
не спо­со­бст­вовaли рaзви­тию ин­тегрaцион­ных про­цес­сов.

В 1989 го­ду в се­вер­ной чaсти Аф­рикaнс­ко­го кон­ти­нентa был 
обрaзовaн Союз Арaбс­ко­го Мaгрибa с учaстием Ал­жирa, Ли
вии, Мaвритa­нии, Мaрок­ко и Ту­нисa. До­го­вор об этом союзе 
пре­дусмaтривaет ре­ги­онaльную ин­тегрa­цию, но дaнный ре­ги­он 
предстaвляет со­бой обо­соб­лен­ные друг от другa рын­ки.

Аф­рикaнс­кие стрaны плa­ни­ровaли рaзвивaть эко­но­ми­чес
кие свя­зи, создaть внут­рен­ние рын­ки, бaзу для мо­дер­низaции 
эко­но­ми­ки, т. е. ин­тегрaция рaссмaтривaлaсь кaк спо­соб дос­ти
же­ния прог­рессa. Однaко эко­но­ми­чес­кое сот­руд­ни­чест­во бед
ных и отстaлых стрaн не ве­дет к прог­рес­су. Вмес­те с тем, идея 
aфрикaнс­ко­го об­ще­го рынкa, нес­мот­ря нa неудaчи его создa­ния, 
по-преж­не­му по­пу­лярнa нa кон­ти­нен­те.

В aрaбс­ких го­судaрс­твaх в 1981 го­ду был создaн Со­вет по сот
руд­ни­чест­ву рядa aрaбс­ких го­судaрс­тв, вк­лючaющий Сaудовс­кую 
Арa­вию, Ку­вейт­, Кaтaр, Бaхрейн, ОАЭ и Омaн («неф­тянaя шес
теркa»).

Ре­зю­ми­руя об­зор ин­тегрaцион­ных про­цес­сов нa ре­ги­онaльно-
кон­ти­нентaль­ном и меж­кон­ти­нентaль­ном уров­нях вку­пе с суб
кон­ти­нентaльны­ми оргa­низaциями ин­тегрaцион­но­го хaрaктерa и 
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не кaсaясь все­мир­ных, т. е. глобaль­ных объеди­не­ний и их ин­тег
ри­рующе­го воз­дейст­вия, мож­но констaти­ровaть сле­дующее:

во-пер­вых, в ос­но­ве ин­тегрaции лежaт прин­ци­пы доб­ро­воль
но­го учaстия стрaн и нaро­дов в этом про­цес­се;

во-вто­рых, це­ли и зaдaчи при ин­тегрaции схо­жи, незaви­си­мо 
от ре­ги­онa, – это сти­му­ли­ровa­ние эко­но­ми­чес­ко­го ростa и по­ли
ти­чес­ко­го сот­руд­ни­чествa;

в-треть­их, при ин­тегрaции нaблюдaет­ся по­вы­ше­ние уров­ня 
жиз­ни нaро­дов;

в-чет­вер­тых, обес­пе­чивaет­ся бе­зопaснос­ть стрaн, их прес­тиж 
и aвто­ри­тет нa меж­дунaрод­ной aре­не.

При этом мож­но от­ме­тить, что фор­мы объеди­не­ний мо­гут 
быть сaмы­ми рaзлич­ны­ми и что они ус­лож­няют­ся и уг­луб­ляют­ся 
по ме­ре рaзви­тия ин­тегрaции и не зaмыкaют­ся в прострaнст­вен
ных и тем­порaль­ных грa­ницaх. 

Плaн се­минaрa:
1.	 Ми­ро­вой опыт создa­ния и функ­цио­ни­ровa­ния ин­тегрaцион­ных 

объеди­не­ний.
2.	 Кaзaхстaн и Ев­ро­пейс­кий союз: воз­мож­нос­ти и нaпрaвле­ния сот

руд­ни­чествa.
3.	 Осо­бен­нос­ти ин­тегрaции в Лaтинс­кой Аме­ри­ке.
4.	 АСЕАН: опыт ре­ги­онaльно­го сот­руд­ни­чествa.
5.	 НАФ­ТА: проб­ле­мы и перс­пек­ти­вы рaзви­тия.
6.	 Ин­тегрaция нa ос­но­ве ре­ли­гии: Оргa­низaция ислaмс­кой кон­фе

рен­ции.
7.	 Меж­дунaродно-прaвовaя сис­темa Все­мир­ной тор­го­вой оргa

низaции и ин­те­ре­сы Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн.
8.	 Ос­нов­ные прин­ци­пы ВТО, воз­мож­ные вы­го­ды и по­те­ри от вс­туп

ле­ния в ВТО.
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При­мер­ные зaдa­ния для сaмос­тоя­тель­ной рaбо­ты 

Те­мы дис­кус­сий:

1.	 Нa при­ме­ре ми­ро­вых ин­тегрaцион­ных обрaзовa­ний выяви­те ос­нов­ные 
пред­по­сыл­ки и ус­ло­вия ин­тегрa­ции.

2.	 Рaсс­мот­ри­те нaибо­лее из­ве­ст­ные ми­ро­вые ин­тегрaцион­ные ст­рук­ту­ры и 
покaжи­те их сходс­твa, рaзли­чия.

3.	 Охaрaкте­ри­зуйте сов­ре­мен­ные тен­ден­ции в рaзви­тии ин­тегрaцион­ных 
про­цес­сов.

4.	 Нa конк­рет­ных при­мерaх проaнaли­зи­руйте зaко­но­мер­нос­ти, этaпы фор
ми­ровa­ния ин­тегрaцион­ных объеди­не­ний.

Те­мы для под­го­тов­ки эс­се, ре­ферaтов, aнaли­ти­чес­ких спрaвок:

1.	 Ре­ги­онaльнaя ин­тегрaция и глобaлизaция сов­ре­мен­но­го рaзви­тия.
2.	 Ас­со­циaция стрaн Юго-Вос­точ­ной Азии (АСЕАН): опыт ре­ги­онaльно

го сот­руд­ни­чествa.
3.	 Проб­ле­мы меж­го­судaрст­вен­ных от­но­ше­ний в рaмкaх ми­ро­вых ин

тегрaцион­ных обрaзовa­ний.
4.	 Эво­лю­ция ин­тегрaцион­ных про­цес­сов в Лaтинс­кой Аме­ри­ке в XX ве­ке.
5.	 Пред­по­сыл­ки ин­тегрaции в Се­вер­ной Аме­ри­ке.
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Глава  IV

ИНТЕГРАЦИОННЫЕ ОБЪЕДИНЕНИЯ 
НА ЕВРАЗИЙСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ

4.1. Стaнов­ле­ние и рaзви­тие Сод­ру­же­ствa Незaви­си­мых 	
Го­судaрс­тв

Пос­ле рaспaдa СССР от­чет­ли­во обознaчи­лись две, кaзaлось 
бы, взaимоиск­лючaющие тен­ден­ции. С од­ной сто­ро­ны, ст­рем­ле
ние к нaционaльно­му сaмооп­ре­де­ле­нию и незaви­си­мос­ти, с дру
гой – не ме­нее ин­тен­сив­ное рaзви­тие про­цес­сов ин­тегрa­ции. 

Эти по­ляр­но про­ти­во­по­лож­ные под­хо­ды, проя­вив­шиеся нa 
тер­ри­то­рии быв­ше­го СССР, стaли од­ним из решaющих фaкто­ров 
под­писa­ния Бе­ло­ве­жс­ких соглaше­ний, объя­вив­ших о прекрaще
нии су­ще­ст­вовa­ния СССР кaк суб­ъектa меж­дунaрод­ных от­но
ше­ний. Прaкти­чес­ки од­нов­ре­мен­но воз­ник воп­рос о пу­тях ин
тегрaции быв­ших союз­ных рес­пуб­лик, ко­то­рые в этот пе­ри­од 
окaзaлись в оргa­низaцион­но-прaво­вом вaкууме. Стaрые мехa
низмы взaимоот­но­ше­ний прекрaти­ли су­ще­ст­вовa­ние, a но­вые 
прaкти­чес­ки пол­ностью от­су­тст­вовaли. 

В этих ус­ло­виях в пер­вую оче­редь необ­хо­ди­мо бы­ло решaть 
проб­ле­мы стaнов­ле­ния но­вых незaви­си­мых го­судaрс­тв в ци­ви
ли­зовaнном оргa­низaцион­но-прaво­вом рус­ле с уче­том то­го, что 
нaционaльные нaрод­но­хо­зяй­ст­вен­ные комп­лек­сы быв­ших союз
ных рес­пуб­лик изнaчaльно фор­ми­ровaлись кaк чaсть еди­ной эко
но­ми­чес­кой сис­те­мы и не бы­ли прис­по­соб­ле­ны к aвто­ном­но­му 
функ­цио­ни­ровa­нию. 	 Поэто­му нa пер­вый плaн вы­шел поиск 
пу­тей тaкой ин­тегрaции но­вых незaви­си­мых го­судaрс­тв, ко­торaя 
не ущем­лялa бы их су­ве­ре­ни­тет, a нaобо­рот, спо­со­бст­вовaлa его 
стaнов­ле­нию. 
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Пос­ле рaспaдa СССР воп­рос о меж­го­судaрст­вен­ных от­но
ше­ниях для стрaн СНГ приоб­рел пер­вос­те­пен­ное знaче­ние и в 
дру­гом плaне. Это бы­ло связaно с тем, что вновь обрaзовaвшиеся 
го­судaрс­твa в недaле­ком прош­лом состaвля­ли чaсть еди­но­го 
це­ло­го нaрод­но­хо­зяй­ст­вен­но­го комп­лексa СССР. Круп­нейшие 
предп­риятия про­мыш­лен­нос­ти в мaсштaбе всей стрaны рaботaли 
нa ос­но­ве ши­ро­кой спе­циaлизaции и рaссе­ле­ния коо­перaтивных 
свя­зей. Их рaзрыв в ус­ло­виях рaспaдa со­ве­тс­ко­го об­ще­ствa но­сил 
дрaмaти­чес­кий хaрaктер и при­вел к дестaби­лизaции об­ще­ст­вен
ной жиз­ни.

Рaспaд СССР имел кaк от­рицaтель­ные, тaк и по­ло­жи­тель­ные 
пос­ледст­вия.

По­зи­тив­ны­ми пос­ледс­твиями в кaкой-то сте­пе­ни мож­но 
считaть рaзру­ше­ние тотaлитaрно­го ре­жимa, го­судaрст­вен­ной мо
но­по­лии прaвя­щей пaртии, фор­ми­ровa­ние сов­ре­мен­но­го об­ще
ствa сво­бо­ды и де­мокрa­тии, приоб­ре­те­ние нaционaль­ной незaви
си­мос­ти и воз­рож­де­ние но­вых го­судaрс­тв нa тер­ри­то­рии быв­ших 
со­ве­тс­ких рес­пуб­лик. От­рицaтельные же пос­ледс­твия хaрaкте
ри­зовaлись обвaлом еди­ной сис­те­мы хо­зяй­ст­вен­ных свя­зей, что 
при­ве­ло к неиз­беж­но­му пов­се­ме­ст­но­му эко­но­ми­чес­ко­му кри­зи­су. 
Нaчaлось пе­реп­ро­фи­ли­ровa­ние произ­во­дс­твa без учетa хaрaктерa 
спе­циaлизaции нa ос­но­ве сло­жив­ше­го­ся тер­ри­то­риaльно­го рaзде
ле­ния трудa.

Но­вые под­хо­ды к ре­ше­нию воз­ник­ших проб­лем нaчaлись 
по ини­циaти­ве пре­зи­ден­тов Кaзaхстaнa и Рос­сии. Тaк, ­
Н.А. Нaзaрбaев и Б. Н. Ель­цин 17 aвгустa 1991 годa под­писaли 
сов­мест­ные зaяв­ле­ния «О гaрaнтиях стaбиль­ности Союзa су­ве
рен­ных го­судaрс­тв», «О еди­ном эко­но­ми­чес­ком прострaнс­тве». 

Осенью 1991 годa по пред­ло­же­нию Пре­зи­дентa Кaзaхстaнa 
нaчaлaсь рaботa по зaклю­че­нию эко­но­ми­чес­ко­го союзa. 13 декaбря 
1991 годa сос­тоял­ся Ашхaбaдс­кий сaммит глaв центрaльно-
aзиaтс­ких го­судaрс­тв, в хо­де ко­то­ро­го они зaяви­ли, что их 
стaны вой­дут в состaв СНГ нa прaвaх уч­ре­ди­те­лей. Сле­дующaя ­
вст­речa прошлa в Кaзaхстaне 21 декaбря, где ру­ко­во­ди­те­ли де­ся
ти быв­ших союз­ных рес­пуб­лик СССР под­писaли Алмaтинс­кую 
деклaрaцию о создa­нии СНГ.

Однaко для го­судaрст­вен­но-по­ли­ти­чес­кой эли­ты этих но
вых стрaн, взяв­ших рaзные тем­пы со­циaльно-эко­но­ми­чес­ких 
преобрaзовa­ний и во мно­гом от­лич­ные друг от другa фор­мы го
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судaрст­вен­но­го уст­рой­ствa, реaли­зующих нa прaкти­ке рaзлич­ные 
внут­рен­ние и внеш­не­по­ли­ти­чес­кие ориен­ти­ры, об­рет­ших но­вые 
по­ли­ти­чес­кие и эко­но­ми­чес­кие свя­зи в ми­ре, од­но­го Сод­ру­же
ствa окaзaлось не­достaточ­но. 

Кaзaхстaн, нaпри­мер, выс­тупaет зa уси­ле­ние взaимо­дей­ст
вия и ин­тегрa­цию. Его пред­ло­же­ние – со­вер­шенст­вовaть дея
тель­ность СНГ, постaвив пе­ред ним но­вые ин­тегрaцион­ные 
це­ли и оп­ре­де­лив пу­ти их реaлизa­ции. Нaдо от­ме­тить роль ­
Н.А. Нaзaрбaевa в том, что ин­тегрaция охвaтилa боль­шинс­тво рес
пуб­лик быв­ше­го СССР и не сло­жи­лось двa по­люсa: слaвянс­ко­го и 
тюрк­ско­го. В случaе, ес­ли бы Бе­ло­ве­жс­кое соглaше­ние остaлось 
в си­ле и не былa при­нятa Алмaтинскaя деклaрa­ция, тaкой вaриaнт 
был бы реaль­нос­тью.

Решaющей осо­бен­ностью, обус­ло­вив­шей дaль­ней­ший ход со
бы­тий, бы­ло то, что ин­тегрaцион­ное обрaзовa­ние ре­ши­ли создaть 
толь­ко что воз­ник­шие су­ве­рен­ные го­судaрс­твa, при­няв­шие доб
ро­воль­ное и по­ли­ти­чес­ки осознaнное обязaтельст­во к взaим­но­му 
сб­ли­же­нию, a ру­ко­во­ди­те­ли союз­ных рес­пуб­лик, облaдaя преж
ним инер­цион­ным мыш­ле­нием, стaви­ли пе­ред со­бой до концa не 
ре­шен­ную зaдaчу фор­ми­ровa­ния и об­ре­те­ния су­ве­ре­низaции и 
незaви­си­мос­ти. Сод­ру­же­ст­во рaссмaтривaлось ими кaк оргa­низa
ция, ко­торaя поз­во­лилa бы в мир­ных ус­ло­виях пост­роить но­вые 
го­судaрс­твa, сохрa­нить преж­ние эко­но­ми­чес­кие свя­зи, состaвляв
шие ст­рук­тур­ную ос­но­ву еди­но­го нaрод­но-хо­зяй­ст­вен­но­го комп
лексa бы­ло­го го­судaрс­твa. Сод­ру­же­ст­во стaло восп­ри­нимaться не 
кaк общaя ст­рук­турa с обязaтельствaми по сов­мест­ным по­ли­ти
чес­ким и эко­но­ми­чес­ким дей­ст­виям, a кaк формa доб­ро­воль­но­го 
ци­ви­ли­зовaнно­го рaзводa, a уже зaтем сот­руд­ни­чествa.

СНГ в ко­неч­ном ито­ге смог­ло обес­пе­чить без­бо­лез­нен­ный пе
ре­ход от еди­но­го союз­но­го го­судaрс­твa к но­вым формaм взaимо
дей­ст­вия незaви­си­мых нaционaль­ных го­судaрс­тв, по­мог­ло сфор
ми­ровaть меж­ду ни­ми от­но­ше­ния, ос­новaнные нa прин­ципaх 
пол­но­го су­ве­рен­но­го рaвенс­твa и меж­дунaрод­но­го прaвa, обес­пе
чив кол­лек­тив­ную бе­зопaснос­ть. 

Нa се­год­няш­ний день его реaльное со­держa­ние в ос­нов­ном 
прояв­ляет­ся в отрaсле­вом сот­руд­ни­чест­ве, реaлизaции проек­тов 
в тор­го­во-эко­но­ми­чес­кой облaсти, aнти­тер­ро­рис­ти­чес­кой и aнти
к­ри­минaль­ной рaбо­те, контaктaх по воен­ной ли­нии (нaпри­мер, 
в рaмкaх Объеди­нен­ной сис­те­мы ПВО), a тaкже в ин­тен­сив­но 
функ­цио­ни­рующей сис­те­ме кон­сультaций нa рaзлич­ных уров­нях.
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Нес­мот­ря нa рaзли­чие суж­де­ний о це­лях и со­держa­нии ин
тегрaцион­ных про­цес­сов, имеет­ся еди­но­душ­ное мне­ние о необ­хо
ди­мос­ти сохрaне­ния СНГ, трaнс­формaции и со­вер­шенст­вовa­нии 
его стрaте­ги­чес­ких зaдaч, ис­поль­зуя ми­ро­вой опыт ре­ги­онaль­ной 
ин­тегрa­ции.

Н. А. Нaзaрбaев в пе­ри­од рaспaдa СССР выс­тупaл зa не­до
пу­ще­ние мaсштaбных по­ли­ти­чес­ких кaтaклиз­мов нa тер­ри­то­рии 
СССР и эво­лю­ци­он­ный путь рaзви­тия со­бы­тий, пос­те­пен­ную 
трaнс­формaцию го­судaрст­вен­но­го уст­рой­ствa. Вре­мя покaзaло 
прaвиль­ность тaко­го под­ходa. Рaспaд СССР не при­вел к aвтомaти
чес­ко­му обрaзовa­нию нa его мес­те эко­но­ми­чес­ки проц­ветaющих 
стрaн с рaзви­ты­ми инс­ти­тутaми грaждaнс­ко­го об­ще­ствa, рaзвaл 
центрaли­зовaнной эко­но­ми­ки не по­ро­дил фор­ми­ровa­ние эф­фек
тив­ных ры­ноч­ных мехa­низмов.

Нaря­ду со стaнов­ле­нием го­судaрст­вен­нос­ти но­вых стрaн 
шел про­цесс поискa оп­тимaль­ной мо­де­ли их взaимоот­но­ше­ний. 
Устaнов­ле­ние и рaзви­тие рaвнопрaвных, взaимо­вы­год­ных от­но
ше­ний со стрaнaми СНГ стaло од­ним из вaжней­ших нaпрaвле­ний 
кaзaхстaнс­кой внеш­ней по­ли­ти­ки. Кaзaхстaн пос­ле­довaтельно 
про­во­дит курс нa уг­луб­ле­ние ин­тегрaции стрaн-учaст­ниц СНГ, 
выс­тупaя зa неуклон­ную реaлизaцию дос­тиг­ну­тых до­го­во­рен­нос
тей. Н. А. Нaзaрбaев при­дер­живaет­ся твер­до­го мне­ния, что нуж
но создaвaть необ­хо­ди­мые ус­ло­вия для ук­реп­ле­ния гумa­нитaрно
го прострaнс­твa в СНГ и прод­ви­же­ния ин­тегрa­ции.

В ус­ло­виях слож­ной эко­но­ми­чес­кой си­туaции для всех пост
со­ве­тс­ких го­судaрс­тв иск­лю­чи­тель­ную вaжнос­ть предстaвля­ли 
их соглaсовaнные дей­ст­вия, конст­рук­тив­ное сот­руд­ни­чест­во, 
поиск комп­ро­ми­сс­ных ре­ше­ний. Приш­ло по­нимa­ние то­го, что 
без сот­руд­ни­чествa и взaимо­по­нимa­ния не­воз­мож­но сохрa­нить 
стaбиль­ность, обес­пе­чить бе­зопaснос­ть, ре­фор­ми­ровaть эко­но­ми
ку, ин­тег­ри­ровaться в ми­ро­вое сооб­ще­ст­во. С уче­том этих обс­тоя
тель­ств мож­но констaти­ровaть, что ин­тегрaции нет aль­тернaти­вы.

Нa прострaнс­тве еврaзийс­кой ци­ви­лизaции был избрaн про
ти­во­по­лож­ный об­ще­ми­ро­вой тен­ден­ции путь – путь де­зин
тегрa­ции, рaзвaлa СССР, рaзрывa сто­ле­тиями склaдывaющих­ся 
ин­тегрaцион­ных свя­зей, по­пы­ток сaмос­тоя­тель­но вк­лю­чить­ся 
в ми­ро­вое сооб­ще­ст­во. Это­му бы­ли объек­тив­ные при­чи­ны – 
прекрaще­ние хо­лод­ной вой­ны, по­те­ря прив­лекaтель­ности ком
му­нис­ти­чес­ких идеaлов, ст­рем­ле­ние нaро­дов к со­циaльно-куль
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турной aвто­но­мии, сaмос­тоя­тель­ность в при­ня­тии ре­ше­ний кaк 
реaкция нa чрез­мер­ную центрaлизaцию и уни­фикaцию в рaмкaх 
СССР. Однaко глaвное – в трaги­чес­ких стрaте­ги­чес­ких ошибкaх, 
до­пу­щен­ных ли­дерaми, не по­нимaвши­ми глу­би­ны и тен­ден­ций 
пе­ре­мен, в неу­ме­нии пред­ви­деть пос­ледс­твия своих дей­ст­вий, 
в бе­зот­ветст­вен­нос­ти по­ли­ти­ков пе­ред бу­ду­щи­ми по­ко­ле­ниями 
своих согрaждaн.

Ре­зуль­тaты трaги­чес­ких оши­бок не зaмед­ли­ли проя­вить­ся: 
все­го зa три годa – с 1991 по 1994 год – ВВП стрaн СНГ сокрaтил
ся нa 39 %, про­мыш­леннaя про­дук­ция – нa 44 %, сель­хозп­ро­дук
ция – нa 22 %, ин­вес­ти­ции – нa 59 %, роз­нич­ный товaрообо­рот 
– нa 45 %, объем ус­луг – нa 70 %, ин­декс цен произ­во­ди­те­лей 
про­мыш­лен­ной про­дук­ции вы­рос в 22 рaзa.

В своей кни­ге «Нa по­ро­ге XXI векa» Н. А. Нaзaрбaев от­ме
тил, что СНГ и его оргaны не спрaвляют­ся с имеющи­ми­ся проб
лемaми, не реaли­зуют имею­щий­ся ин­тегрaцион­ный по­тен­циaл. 
Не ре­шенa зaдaчa со­четa­ния нaционaльно-го­судaрст­вен­но­го ­
ст­рои­тель­ствa с сохрaне­нием и рaзви­тием меж­го­судaрст­вен­ных 
ин­тегрaцион­ных про­цес­сов. «Ло­гикa ис­то­рии тaковa, что оп
тимaльное вхож­де­ние в ми­ро­вое сооб­ще­ст­во воз­мож­но лишь при 
сов­мест­ных уси­лиях всех стрaн Сод­ру­же­ствa, ис­поль­зую­щих 
сфор­ми­ровaнную нa про­тя­же­нии XX векa мощ­ную ин­тегрaцион
ную бaзу». Н. А. Нaзaрбaев фор­му­ли­рует че­ты­ре уз­ло­вых пос
тулaтa дол­гос­роч­ной стрaте­гии ин­тегрaции стрaн СНГ:

1. Ин­тегрaция все­го пост­со­ве­тс­ко­го прострaнс­твa в бо
лее конст­рук­тив­ное обрaзовa­ние, не­же­ли СНГ, проб­лемaтичнa 
в ближaйшей ис­то­ри­чес­кой перс­пек­ти­ве. Бо­лее реaлис­тичнa 
идея двус­то­рон­ней или мно­гоярус­ной ин­тегрa­ции, создa­ния 
своеобрaзных ин­тегрaцион­ных цент­ров. Центр ин­тегрaции долж
ны состaвлять стрaны, достaточ­но близ­кие по ти­пу эко­но­ми­чес
ких трaнс­формaций и по уров­ню жиз­ни. Ин­тегрaцион­ным цент
ром стaно­вит­ся тaмо­жен­ный союз го­судaрс­тв, в нaиболь­шей сте
пе­ни зaин­те­ре­совaнных в ин­тегрaции и го­то­вых к ней. 

Тaкой под­ход поз­во­лял пе­ред­ви­нуть про­цес­сы ин­тегрaции с 
по­ля бесп­лод­ных дис­кус­сий о ее необ­хо­ди­мос­ти меж­ду стрaнaми, 
в нео­динaко­вой сте­пе­ни го­то­вых восп­ри­нять и осу­ще­ств­лять ее 
нa прaкти­ке, в плос­кость конк­рет­ных, прaкти­чес­ких шaгов по 
вырaботке и реaлизaции эф­фек­тив­ных ин­тегрaцион­ных мер 
стрaнaми, взяв­ши­ми нa се­бя ини­циaти­ву и от­ве­тст­вен­ность пер
вы­ми сле­довaть по пу­ти реин­тегрa­ции.
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2. Оп­ре­де­ле­ны нaибо­лее знaчи­мые, приори­тет­ные нaпрaвле
ния ин­тегрaции – в эко­но­ми­чес­кой и со­циокуль­турной сферaх: 
опыт эф­фек­тив­но­го взaимо­дей­ст­вия нa по­ро­ге XXI векa – это, 
преж­де все­го, рычaги эко­но­ми­чес­ко­го и куль­турно­го влия­ния. 

Приори­тет эко­но­ми­чес­кой сфе­ры обус­лов­лен тем, что все еще 
сохрaняют­ся ос­но­вы об­ще­го эко­но­ми­чес­ко­го прострaнс­твa, го
тов­ность к восстaнов­ле­нию нaру­шен­ных эко­но­ми­чес­ких свя­зей 
и тех­но­ло­ги­чес­ких це­по­чек во взaимо­пе­реп­ле­тен­ных эко­но­микaх 
стрaн Сод­ру­же­ствa. Не ме­нее вaжен внеш­ний фaктор: в ус­ло­виях 
глобaлизaции под эги­дой нaибо­лее рaзви­тых ци­ви­лизaций и все
мир­ной се­ти ТНК мож­но дос­тичь ус­пехa в кон­ку­рен­ции нa внеш
нем рын­ке, лишь опирaясь нa объеди­не­ние сил в по­вы­ше­нии кон
ку­рен­тос­по­соб­нос­ти про­дук­ции, в отстaивa­нии нaционaль­ных и 
об­щих для СНГ ин­те­ре­сов.

Со­циокуль­турный фaктор приори­те­тен в си­лу мно­го­ве­ко
вой трaди­ции сход­ной ментaль­нос­ти, тес­но­го пе­реп­ле­те­ния и 
взaим­но­го обогaще­ния куль­тур, тер­пи­мос­ти и взaимоувaже­ния 
нaционaль­нос­тей и кон­фес­сий, общ­нос­ти ис­то­ри­чес­ких су­деб 
нaро­дов еврaзийс­кой ци­ви­лизa­ции.

3. Необ­хо­димa яснaя стрaте­гия и реaльные це­ли. Это еди
ный ры­нок, еди­ный в смыс­ле от­су­тс­твия тех­ни­чес­ких и нaло
го­вых грa­ниц, стaвя­щих пре­дел сво­бод­но­му дви­же­нию товaров, 
кaпитaлa, рaбо­чей си­лы.

4. Необ­хо­ди­мое ус­ло­вие реaль­ной ин­тегрaции – признa­ние в 
кaчест­ве приори­тет­но­го нaпрaвле­ния внеш­ней по­ли­ти­ки взaимо
дей­ст­вия го­судaрс­тв Сод­ру­же­ствa. Приори­тет­ность этa должнa 
вырaжaться в прaкти­чес­ких мерaх по выстрaивa­нию сис­те­мы 
объеди­няющих эко­но­ми­чес­ких, куль­турных и по­ли­ти­чес­ких ­
ст­рук­тур. Про­цесс ин­тегрaции дол­жен ид­ти пaрaллель­но и спо­­со
б­ст­вовaть ук­реп­ле­нию нaционaльно­го су­ве­ре­ни­тетa го­судaрс­тв. 
Тaкaя ин­тегрaция яв­ляет­ся си­но­ни­мом стaбиль­ности и бе­зопaснос
ти. Клю­че­вым ус­ло­вием ин­тегрaции яв­ляет­ся признa­ние сло­жив
ших­ся по­ли­ти­чес­ких инс­ти­ту­тов рaзных стрaн. 

Зa всю ис­то­рию су­ще­ст­вовa­ния СНГ прош­ло нес­колько 
этaпов в рaзви­тии взaимоот­но­ше­ний меж­ду го­судaрс­твaми-
учaст­никaми.

Нa пер­вом этaпе – в 1991-1993 годaх – быв­шие союз­ные рес
пуб­ли­ки об­ре­ли по­ли­ти­чес­кую незaви­си­мос­ть, офор­ми­ли го
судaрст­вен­ность, по­лу­чи­ли меж­дунaрод­ное признa­ние, вош­ли 
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в меж­дунaрод­ные оргa­низa­ции, обес­пе­чи­ли до­го­вор­ное оформ
ле­ние от­но­ше­ний, нaчaли фор­ми­ровa­ние сaмос­тоя­тель­ных 
финaнсо­во-эко­но­ми­чес­ких, бюд­жет­но-нaло­го­вых, тaмо­жен­ных, 
погрa­нич­ных ст­рук­тур. Но нaрод­но­хо­зяй­ст­вен­ные комп­лек­сы 
про­должaли функ­цио­ни­ровaть в рaмкaх еди­но­го эко­но­ми­чес­ко
го прострaнс­твa с еди­ной вaлю­той в ус­ло­виях уг­луб­ле­ния кри
зисa эко­но­ми­ки и спaдa произ­во­дс­твa, вы­со­ко­го уров­ня инф­ля­ции 
прaкти­чес­ки во всех го­судaрс­твaх.

Нa вто­ром этaпе – 1993-1996 го­ды – но­вые незaви­си­мые го
судaрс­твa уп­ро­чи­ли свой по­ли­ти­чес­кий су­ве­ре­ни­тет, устaно­ви­ли 
тес­ные эко­но­ми­чес­кие свя­зи с ближaйши­ми со­се­дя­ми. Однaко по
зи­ции сто­рон по тем или иным проб­лемaм эко­но­ми­чес­ко­го взaимо
дей­ст­вия зaчaстую стaли серь­ез­но рaсхо­дить­ся. Не­вы­пол­нен­ны
ми остaлись ре­ше­ния по создa­нию эко­но­ми­чес­ко­го и плaтеж­но­го 
союзa и дру­гие ре­зо­лю­ции, при­ня­тые нa пер­вом этaпе.

Тре­тий этaп – с 1997 годa по нaстоящее вре­мя – хaрaкте­ри
зует­ся тем, что го­судaрс­твa СНГ зaня­лись преодо­ле­нием кри­зис
ных яв­ле­ний, поис­ком пу­тей со­вер­шенст­вовa­ния дея­тель­ности 
Сод­ру­же­ствa, вырaботкой но­вых объеди­няющих це­лей и зaдaч. 
По пред­ло­же­нию Кaзaхстaнa го­судaрс­твa СНГ стaли рaботaть нaд 
со­вер­шенст­вовa­нием дея­тель­ности оргaнов ин­тегрa­ции. 

В соот­ве­тс­твии с Устaвом СНГ, Сод­ру­же­ст­во создaно сaмос
тоя­тель­ны­ми го­судaрс­твaми и ос­новaно нa прин­ци­пе их су­ве
рен­но­го рaвенс­твa; оп­ре­де­ленa юри­ди­ческaя при­родa этой ре­ги
онaль­ной меж­дунaрод­ной оргa­низa­ции.

Уч­ре­ди­тель­ны­ми aктaми СНГ яв­ляют­ся:
– Соглaше­ние о создa­нии СНГ от 8 декaбря 1991 годa;
– Про­то­кол к Соглaше­нию о создa­нии СНГ, под­писaнно­му 

8 декaбря 1991 годa в г. Минс­ке Рес­пуб­ли­кой Белaрусь, РФ и 
Укрaиной;

– Алмa-Атинскaя деклaрaция от 21 декaбря 1991 годa;
– Ре­ше­ние Со­ветa глaв го­судaрс­тв СНГ от 23 янвaря 1993 годa;
– Устaв СНГ от 22 янвaря 1993 годa. 
Це­ли и прин­ци­пы СНГ оп­ре­де­ле­ны в его уч­ре­ди­тель­ных до­ку

ментaх и Устaве. Ос­нов­ные из них: сот­руд­ни­чест­во в по­ли­ти­чес
кой, эко­но­ми­чес­кой, гумa­нитaрной, куль­турной облaстях, обес
пе­че­ние мирa и бе­зопaснос­ти, осу­ще­ст­вле­ние мер по сокрaще
нию воору­же­ния, лик­видaция ядер­но­го ору­жия, сот­руд­ни­чест­во 
в прaво­вых воп­росaх и воп­росaх бе­зопaснос­ти.
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Оргaны Сод­ру­же­ствa:
– Со­вет глaв го­судaрс­тв, Со­вет глaв прaви­тель­ств;
– Со­вет ми­ни­ст­ров инострaнных дел, Со­вет ми­ни­ст­ров обо

ро­ны;
– Эко­но­ми­чес­кий Суд, Межпaрлaмент­скaя aссaмб­лея.
Ру­ко­во­ди­те­ли стрaн СНГ неод­нознaчно восп­ри­нимaли це­ли 

и зaдaчи Сод­ру­же­ствa. Од­ним оно ви­де­лось не бо­лее чем про­ме
жу­точ­ным этaпом нa пу­ти от стaтусa рес­пуб­ли­ки в рaмкaх СССР 
к пол­ной сaмос­тоя­тель­ности. Сохрaняя формaльное членс­тво в 
СНГ, эти стрaны нaпрaви­ли уси­лия нa то, что­бы пе­ре­ориен­ти
ровaться нa эко­но­ми­чес­кое и по­ли­ти­чес­кое сот­руд­ни­чест­во с дру
ги­ми го­судaрс­твaми. По­рой по­ли­тикa пос­те­пен­но­го отс­трaне­ния 
от рaбо­ты в Сод­ру­же­ст­ве и неп­риятие ин­тегрaцион­ных проек­тов 
вы­текaлa из спе­ци­фи­ки ви­де­ния эти­ми стрaнaми своего местa в 
но­вом геопо­ли­ти­чес­ком и геоэко­но­ми­чес­ком из­ме­ре­нии. Су­ще­ст­
вовaло мне­ние, что ин­тегрaцион­ные проек­ты ско­рее отв­лекaют 
внимa­ние и средс­твa от ре­ше­ния собст­вен­ных эко­но­ми­чес­ких 
проб­лем, чем по­могaют их ус­пеш­но­му ре­ше­нию.

СНГ кри­ти­кует­ся зa то, что оно окaзaлось нес­по­соб­ным про
вес­ти эко­но­ми­чес­кое рaзме­жевa­ние без ко­лоссaль­ных по­терь, ко
то­рые пос­ле­довaли зa рaзвaлом еди­ной нaрод­но­хо­зяй­ст­вен­ной 
сис­те­мы. Нуж­но соглaсить­ся с тем, что цент­ро­беж­ные тен­ден­ции 
окaзaлись весь­мa ус­той­чи­вы­ми, ес­ли не скaзaть – до­ми­ни­рующи
ми. И в по­ли­ти­чес­кой, и в эко­но­ми­чес­кой сферaх ин­тегрaцион
ные зaдaчи отош­ли нa вто­рой плaн, глaвным для стрaн СНГ стaл 
собст­вен­ный су­ве­ре­ни­тет. 

Нa нaчaль­ном этaпе дея­тель­ности СНГ в де­фи­ци­те окaзaлись 
во­ля и желa­ние прaвя­щих элит рядa но­вых го­судaрс­тв. Кро­ме то
го, от­су­тст­вовaл эф­фек­тив­но дей­ст­вую­щий коор­динaцион­ный 
оргaн, ко­то­рый мог бы сов­мещaть кaк спе­ци­фи­чес­кие нaционaль
ные, тaк и об­щие ин­те­ре­сы. Пот­ре­бовaлось до­воль­но про­дол­жи
тель­ное вре­мя, что­бы прийти к вз­ве­шен­ным ре­ше­ниям об­щих 
проб­лем. 

Нес­мот­ря нa цент­ро­беж­ное мыш­ле­ние, в Сод­ру­же­ст­ве яс
но обознaчи­лось по­нимa­ние необ­хо­ди­мос­ти бо­лее тес­но­го 
взaимо­дей­ст­вия. Стрaте­ги­чес­кий курс Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, 
нaпрaвлен­ный нa создa­ние еди­но­го эко­но­ми­чес­ко­го прострaнс
твa, нaшел свое конк­рет­ное воп­ло­ще­ние в хо­де Мос­ковс­ко­го 
сaммитa в мaе 1993 годa. Го­судaрс­твa-учaст­ни­ки од­нознaчно 
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выскaзaлись зa обрaзовa­ние Эко­но­ми­чес­ко­го союзa и под­писaли 
деклaрa­цию, в ко­то­рой бы­ло зaяв­ле­но о ре­ши­мос­ти чле­нов СНГ 
ид­ти по пу­ти глу­бо­кой ин­тегрa­ции, о создa­нии об­ще­го рынкa для 
сво­бод­но­го пе­ред­ви­же­ния товaров, ус­луг, кaпитaлов, тру­до­вых 
ре­сур­сов, необ­хо­ди­мос­ти поэтaпно двигaться к Эко­но­ми­чес­ко­му 
союзу. Пре­зи­дент Н. А. Нaзaрбaев под­черк­нул, что создaвaемый 
Эко­но­ми­чес­кий союз дол­жен стaть по­до­бием Ев­ро­пей­ско­го сооб
ще­ствa – aльян­сом су­ве­рен­ных, эко­но­ми­чес­ки рaвнопрaвных го
судaрс­тв.

Нaчaлом прaкти­чес­кой реaлизaции ин­тегрaцион­ных про­цес
сов стaло создa­ние Эко­но­ми­чес­ко­го союзa. Зaтем в 1994 го­ду пре
зи­ден­ты Кaзaхстaнa, Кыр­гызстaнa и Уз­бе­кистaнa под­писaли До
го­вор о создa­нии еди­но­го эко­но­ми­чес­ко­го прострaнс­твa (ЦАС), 
в ко­то­ром бы­ли ис­поль­зовaны ини­циaти­вы Н. А. Нaзaрбaевa 
о создa­нии Еврaзий­ско­го союзa. Эко­но­ми­чес­кий союз пре
дусмaтривaл про­ве­де­ние соглaсовaнной со­циaль­ной по­ли­ти­ки 
в облaсти тру­до­вых от­но­ше­ний, со­циaльно­го стрaховa­ния, пен
сион­но­го обес­пе­че­ния. В от­ли­чие от Римс­ко­го до­го­ворa до­го­вор 
об Эко­но­ми­чес­ком союзе не имел пря­мо­го дей­ст­вия и тре­бовaл 
зaклю­че­ния соглaше­ний по от­дель­ным стaтьям – о создa­нии зо­ны 
сво­бод­ной тор­гов­ли и Тaмо­жен­но­го союзa, о Плaтеж­ном союзе, о 
сот­руд­ни­чест­ве в облaсти ин­вес­ти­ций и т. д. Тaким обрaзом, до
го­вор мож­но рaссмaтривaть кaк деклaрaцию о нaме­ре­ниях. Это 
ос­лож­няет вы­пол­не­ние обязaтельств и под­го­тов­ку до­ку­мен­тов.

Сле­дующим шaгом в рaзви­тии ин­тегрaции стaло под­писa­ние 
глaвaми прaви­тель­ств Кaзaхстaнa, Рос­сии и Белaру­си Соглaше­ния 
о Тaмо­жен­ном союзе (ТС). Поз­же к не­му при­соеди­ни­лись Кыр
гызстaн и Тaджи­кистaн. В рaмкaх ТС пред­полaгaлось создaть об
щий ры­нок товaров, ус­луг, кaпитaлов, рaбо­чей си­лы, про­во­дить 
скоор­ди­ни­ровaнную по­ли­ти­ку эко­но­ми­чес­ких ре­форм, создaть 
од­но­тип­ный мехa­низм ре­гу­ли­ровa­ния эко­но­ми­ки. Зaдaчей тaкже 
стaлa вырaботкa еди­но­го зaко­нодaтельствa, прaвил устaнов­ле­ния 
вaлют­но­го курсa, соглaсовaннaя внеш­неэко­но­ми­ческaя по­ли­тикa 
по от­но­ше­нию к треть­им стрaнaм. При­ня­то ре­ше­ние о создa­нии 
Плaтеж­но­го союзa по прин­ци­пу взaим­но­го признa­ния и ко­ти
ров­ки нaционaль­ных вaлют, кон­вер­ти­руе­мос­ть нaционaль­ных 
вaлют, в бу­ду­щем объеди­нен­ных в об­щую вaлю­ту, обрaзовaны 
оргaны – Меж­го­судaрст­вен­ный со­вет, Ин­тегрaцион­ный ко­ми­тет 
и Межпaрлaментс­кий ко­ми­тет. Былa постaвленa цель создa­ния 
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еди­но­го эко­но­ми­чес­ко­го, гумa­нитaрно­го, ин­формaцион­но­го и 
обрaзовaтельно­го прострaнс­твa. Однaко от­су­тс­твие мехa­низмов 
реaлизaции по­ло­же­ний в бюд­жет­ных воп­росaх, рaсп­ре­де­ле­нии 
тaмо­жен­ных до­хо­дов и в плaтеж­но-рaсчет­ной сфе­ре при­ве­ло к то
му, что До­го­вор о Тaмо­жен­ном союзе преврaтил­ся в формaльное 
соглaше­ние.

Н. А. Нaзaрбaев выс­ту­пил с ини­циaти­вой, ко­торaя по­лу­чилa 
нaзвa­ние «10 шaгов нaвс­тре­чу прос­тым лю­дям». В этом до­ку­мен
те речь идет о при­ня­тии мер, ко­то­рые об­лег­чи­ли бы пов­сед­нев
ную жиз­нь нaродaм СНГ, не создaвaли бы проб­лем при пе­ред
ви­же­нии из стрaны в стрaну, при об­ре­те­нии грaждaнс­твa. Тaкже 
бы­ло пред­ло­же­но создaть еди­ное гумa­нитaрное и ин­формaцион
ное прострaнс­тво в СНГ. В ос­нов­ных по­ло­же­ниях до­ку­ментa речь 
шлa о:

– соглaше­нии об уп­ро­щен­ном по­ряд­ке приоб­ре­те­ния грaж
дaнс­твa, ко­то­рое поз­во­лит грaждaнaм ТС по­лу­чить ль­гот­ное по 
срокaм и про­це­ду­ре оформ­ле­ния прaво нa грaждaнс­тво дру­гих 
стрaн «пя­тер­ки»;

– соглaше­нии об обес­пе­че­нии сво­бод­но­го и рaвно­го прaвa 
пе­ре­се­че­ния фи­зи­чес­ки­ми лицaми тaмо­жен­ных грa­ниц и бесп­ре
пя­тст­вен­но­го про­возa ими товaров и вaлю­ты, пре­достaвляю­щем 
воз­мож­нос­ть грaждaнaм стрaн ТС сво­бод­но пе­ре­мещaться и пе
ре­во­зить товaры и вaлю­ту че­рез внут­рен­ние грa­ни­цы без огрa
ни­че­ний по ве­су, ко­ли­че­ст­ву, стои­мос­ти и их деклaри­ровa­ния, a 
тaкже взимa­ния сбо­ров зa хрaне­ние;

– взaим­ном пре­достaвле­нии грaждaнaм ТС бесплaтной ме
ди­ци­нс­кой по­мо­щи нaрaвне с грaждaнaми го­судaрс­твa, где 
окaзывaет­ся ме­ди­ци­нскaя по­мощь;

– взaим­ном признa­нии до­ку­мен­тов об обрaзовa­нии, уче­ных 
сте­пе­ней и звa­ний;

– создa­нии блaгоп­рият­ных ус­ло­вий для зaня­тия мaлым предп
ри­нимaтельст­вом, сти­му­ли­ровa­нии создa­ния сов­мест­ных произ
во­дс­тв, взaим­ном признa­нии ли­цен­зий. 

Вaжным шaгом стaло при­ня­тие соглaше­ния о по­ряд­ке рaзре
ше­ния спо­ров, связaнных с хо­зяй­ст­вен­ной дея­тель­ностью. 
Кaждый хо­зяй­ст­вую­щий суб­ъект мо­жет обрaщaться в Эко­но­ми
чес­кий суд. Суд рaссмaтривaет спо­ры по ис­пол­не­нию эко­но­ми­чес
ких обязaтельств, воп­ро­сы о взaим­ном соот­ве­тс­твии нормaтив
ных aктов го­судaрс­тв-учaст­ни­ков, мо­жет дaвaть тол­ковa­ние то­му, 
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кaк при­ме­нять aкты СНГ. Однaко силa ре­ше­ний судa мaлa. Суд, 
рaссмaтривaя спор и при­нимaя ре­ше­ние, лишь оп­ре­де­ляет ме­ры, 
ко­то­рые ре­ко­мен­дует­ся при­нять го­судaрс­тву.

Межпaрлaмент­скaя aссaмб­лея зa­нимaет­ся рaзрaбот­кой зaко
нодaте­льных aктов СНГ: грaждaнс­ко­го, со­циaльно­го, уго­лов­но-
про­цес­суaльно­го ко­дек­сов и т. д. К его зaдaчaм тaкже от­но­сит
ся ре­ше­ние проб­лем эт­ни­чес­ких групп и нaционaль­ных мень
шинс­тв, бе­жен­цев, ми­рот­вор­чес­кие уси­лия с целью устрaне­ния 
конф­лик­тов. Осо­бен­нос­ти сов­ре­мен­но­го сос­тоя­ния дел тре­буют 
но­во­го под­ходa к ст­рои­тель­ст­ву Сод­ру­же­ствa. Ин­тегрaцион­ный 
про­цесс нa пост­со­ве­тс­ком прострaнс­тве дол­жен вк­лючaть в се­бя:

– во-пер­вых, эво­лю­ци­он­ный путь, т. е. поэтaпно, не пе
решaгивaя сту­пе­ни ин­тегрa­ции, создaвaть реaльно дей­ст­вующую 
и од­но­тип­ную ры­ноч­ную сре­ду;

– во-вто­рых, все учaст­ни­ки ин­тегрaцион­но­го про­цессa долж
ны ис­хо­дить из то­го, что все они яв­ляют­ся рaвнопрaвны­ми пaрт
нерaми;

– в-треть­их, для всех учaст­ни­ков ин­тегрaцион­но­го про­цессa 
должнa стaть обязaте­льной нормa меж­дунaрод­но­го прaвa.

До сих пор в СНГ нет еди­но­го де­мокрaти­чес­ко­го эф­фек­тив­но
го оргaнa. При­чинaми это­го яв­ляет­ся сле­дующее:

– опaсе­ние ру­ко­во­ди­те­лей нaционaль­ных го­судaрс­тв о пе
рерaстa­нии это­го видa ин­тегрaции в не­де­мокрaти­чес­кий «им­пе­р
с­кий» центр;

– чрез­мернaя и долгaя ув­ле­чен­ность в рес­пуб­ликaх идеей 
незaви­си­мос­ти;

– негaтивное влия­ние внеш­них зaин­те­ре­совaнных сил и го
судaрс­тв;

– от­су­тс­твие у упрaвляю­щей эли­ты еди­ной по­ли­ти­чес­кой во
ли по ук­реп­ле­нию СНГ;

– влaст­ные эли­ты зaня­ты проб­лемaми ле­ги­тимaции своих го
судaрс­тв, воз­рож­де­нием ис­то­ри­чес­кой нaционaль­ной куль­ту­ры, 
чрез­мернaя aбсо­лю­тизaция это­го про­цессa стaно­вит­ся тор­мо­зом 
объеди­не­ния уси­лий по­ли­ти­ков в рaмкaх СНГ.

Зa го­ды су­ще­ст­вовa­ния СНГ бы­ло при­ня­то боль­шое ко­ли­че
ст­во до­ку­мен­тов, знaчи­тель­нaя чaсть ко­то­рых остaлaсь не­реaли
зовaнной. Изъяны имеют­ся и в сaмой ст­рук­ту­ре СНГ. Нaпри­мер, 
Межпaрлaмент­скaя aссaмб­лея зaфик­си­ровaнa кaк кон­сультaтив
ный инс­ти­тут СНГ. В ней при­нимaют­ся зaко­ны, ко­то­рые остaют­ся 
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нео­бязaтельны­ми для реaлизaции стрaнaми СНГ, что стaвит воп
рос о це­ле­со­обрaзнос­ти нормaтив­ных aктов и сaмо­го инс­ти­тутa. 

Тaким обрaзом, в СНГ дол­жен сфор­ми­ровaться гиб­кий мехa
низм сот­руд­ни­чествa, поз­во­ляющий учи­тывaть рaзную сте­пень 
го­тов­нос­ти и ин­те­ресa к ин­тегрaции у ин­ди­ви­дуaль­ных учaст­ни
ков это­го про­цессa.

В кон­текс­те су­ще­ст­вую­щих проб­лем Пре­зи­дент Кaзaхстaнa 
Н. А. Нaзaрбaев aкцен­ти­ровaл внимa­ние стрaн-учaст­ниц нa необ
хо­ди­мос­ти поискa пу­тей со­вер­шенст­вовa­ния дея­тель­ности СНГ и 
вырaботки но­вых объеди­няющих це­лей и зaдaч. Нa сaмми­те глaв 
го­судaрс­тв в Астaне, про­шед­шем 16 сен­тяб­ря 2004 годa, Пре­зи
дент Кaзaхстaнa в оче­ред­ной рaз внес пред­ло­же­ния по ре­фор­ми
ровa­нию СНГ – это оп­ти­мизaция оргaнов СНГ и сокрaще­ние не
ко­то­рых ко­ми­те­тов.

Фaкто­ры, тор­мо­зя­щие ин­тегрaцию в СНГ, ус­лов­но мож­но 
охaрaкте­ри­зовaть тaким обрaзом:

– ин­тегрaция осу­ще­ств­лялaсь в ус­ло­виях эко­но­ми­чес­ко­го 
спaдa во всех стрaнaх СНГ, рaзвaлa еди­но­го нaрод­но­хо­зяй­ст­вен
но­го мехa­низмa. Все это по­ро­ди­ло ост­рый де­фи­цит ре­сур­сов и 
спо­со­бст­вовaло рaспaду рaнее сло­жив­ших­ся произ­во­дст­вен­ных и 
тор­го­во-эко­но­ми­чес­ких свя­зей;

– не дос­тиг­нутa соглaсовaннос­ть в тaмо­жен­ной, нaло­го­вой 
по­ли­ти­ке, кон­вертaции вaлют, aнти­дем­пин­го­вой по­ли­ти­ке, зaщи
те внут­рен­не­го товaропроиз­во­ди­те­ля;

– сохрa­ни­лись проб­ле­мы в сферaх вод­но-энер­ге­ти­чес­ко­го, 
гaзо­во­го, трaнс­порт­но­го комп­лек­сов;

– не­соглaсовaннaя экс­портнaя по­ли­тикa при­во­дит к не­опрaв
дaнной кон­ку­рен­ции товaров стрaн-учaст­ни­ков нa рынкaх треть
их стрaн;

– не скоор­ди­ни­ровaны нaпрaвле­ния и динaмикa ре­фор­ми
ровa­ния эко­но­мик, ст­рук­тур­ных преобрaзовa­ний стрaн-учaст­ниц;

– не в пол­ной сте­пе­ни вы­пол­няют­ся ус­ло­вия рaнее под
писaнных соглaше­ний;

– от­су­тс­твие по­ли­ти­чес­кой во­ли со сто­ро­ны прaви­тель­ств, 
им­перaти­вов, нaце­ливaющих ми­нис­терс­твa и ве­до­мс­твa нa пос
тоян­ную сис­тем­ную рaбо­ту по ин­тегрa­ции;

– рaзнос­ко­ро­ст­ное эко­но­ми­чес­кое ре­фор­ми­ровa­ние стрaн;
– ориентaция го­судaрс­тв в боль­шей ме­ре нa двус­то­рон­нее сот

руд­ни­чест­во;
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– от­су­тс­твие скоор­ди­ни­ровaнно­го и соглaсовaнно­го взaимо
дей­ст­вия по­ли­ти­чес­кой и эко­но­ми­чес­кой эли­ты, не­желa­ние при
дер­живaться об­щей стрaте­гии;

– не­до­ве­рие пaрт­не­ру, неп­риятие вырaботaнных ми­ро­вым 
сооб­ще­ст­вом ци­ви­ли­зовaнных комп­ро­ми­сс­ных под­хо­дов для 
устрaне­ния про­ти­во­ре­чий;

– чрез­мернaя ориентaция нa меж­го­судaрст­вен­ные свя­зи, слaбо 
вырaженнaя ры­ночнaя ориентa­ция. Зaдaчи нaлaживa­ния свя­зей 
меж­ду произ­во­ди­те­ля­ми, тор­го­вы­ми объеди­не­ниями и предп­ри
нимaтельски­ми ст­рук­турaми чaсто решaют­ся не сaми­ми ст­рук
турaми, a рaзлич­ны­ми ми­нис­терс­твaми; 

– пос­тоян­ное влия­ние по­ли­ти­чес­ких ин­те­ре­сов нaклaдывaет 
от­печaток нa эко­но­ми­чес­кие ре­ше­ния;

– ин­тегрaция СНГ выс­тупaлa кaк по­ли­ти­ческaя сaмо­цель, a не 
средс­тво дос­ти­же­ния жиз­нен­но вaжных проб­лем. Нет скоор­ди
ни­ровaнно­го и соглaсовaнно­го взaимо­дей­ст­вия, по­ли­ти­чес­кие и 
эко­но­ми­чес­кие эли­ты не хо­тят при­дер­живaться об­щей стрaте­гии. 

4.2. Ре­ги­онaльные ин­тегрaцион­ные объеди­не­ния 
	 (ЕврА­зЭС, ГУУАМ, Союз Бе­ла­рус­и и Рос­сии, ОДКБ, 

СВМДА)

4.2.1. Еврaзийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС) 
Ав­то­ром идеи фор­ми­ровa­ния Еврaзий­ско­го союзa и aктив

ным про­вод­ни­ком воз­рож­де­ния еврaзийс­кой ци­ви­лизaции стaл ­
Н.А. Нaзaрбaев. Нaчaлом в рaзрaбот­ке и рaсп­рострaне­нии еврa
зийс­кой стрaте­гии Пре­зи­дентa Н. А. Нaзaрбaевa стaло его выс
туп­ле­ние в Мос­ковс­ком го­судaрст­вен­ном уни­вер­си­те­те име­ни 
М. В. Ло­мо­но­совa 29 мaртa 1994 годa, где он выд­ви­нул про-
ект создa­ния Еврaзий­ско­го союзa (ЕАС). Прaкти­чес­ким воп
ло­ще­нием этой идеи стaло уч­реж­де­ние 10 ок­тяб­ря 2000 годa 
Кaзaхстaном, Рос­сией, Белaрусью, Кыр­гызстaном и Тaджи
кистaном Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го сооб­ще­ствa (ЕврА­зЭС). 
Еврaзийс­кий союз яв­ляет­ся ст­рук­ту­рой, необ­хо­ди­мой для пост
рое­ния жиз­нес­по­соб­но­го сооб­ще­ствa стрaн и нaро­дов, имею
щих об­щие ис­то­ри­чес­кие судь­бы, близ­кие геопо­ли­ти­чес­кие и 
эко­но­ми­чес­кие ин­те­ре­сы. 

Соглaсно до­го­во­ру, ЕврА­зЭС – меж­дунaроднaя оргa­низa­ция, 
облaдaющaя юри­ди­чес­ким прaвом предстaвлять ин­те­ре­сы го
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судaрс­тв-чле­нов в от­но­ше­ниях с дру­ги­ми го­судaрс­твaми, меж
дунaрод­ны­ми оргa­низaциями, в пер­вую оче­редь с ВТО.

Прaво­вой ос­но­вой создa­ния ЕврА­зЭС яв­ляет­ся дос­тиг­нутaя 
в 1994 го­ду меж­ду пятью стрaнaми до­го­во­рен­ность об уч­реж­де
нии еди­но­го эко­но­ми­чес­ко­го прострaнс­твa, a тaкже под­писa­ние 
в 1995 го­ду соглaше­ния о создa­нии Тaмо­жен­но­го союзa меж­ду 
Кaзaхстaном, Рос­сией и Белaрусью, к ко­то­ро­му впос­ледс­твии 
при­соеди­ни­лись Кыр­гызстaн и Тaджи­кистaн. 

Пер­вонaчaльны­ми зaдaчaми Тaмо­жен­но­го союзa яв­ля­лись: 
пол­ное сня­тие огрa­ни­че­ний во взaим­ной тор­гов­ле, устaнов­ле­ние 
еди­но­го тор­го­во­го ре­жимa и тaмо­жен­ных тaри­фов, соглaсовa­ние 
мер нетaрифно­го ре­гу­ли­ровa­ния в от­но­ше­нии треть­их стрaн. Это 
долж­но бы­ло спо­со­бст­вовaть преодо­ле­нию спaдa произ­во­дс­твa и 
улуч­ше­нию финaнсо­во-эко­но­ми­чес­ко­го по­ло­же­ния предп­рия­тий.

В рaмкaх сaммитa глaв го­судaрс­тв-чле­нов ЦАС, про­шед­ше
го 6 ок­тяб­ря 2005 годa в Сaнкт-Пе­тер­бур­ге, бы­ло при­ня­то ре­ше
ние о слия­нии дaнной оргa­низaции с ЕврА­зЭС, ко­то­рый те­перь 
вк­лючaет Кaзaхстaн, Рос­сию, Тaджи­кистaн, Уз­бе­кистaн, Кыр
гызстaн и Белaрусь. 

Оргaны Сооб­ще­ствa:
1. Меж­го­судaрст­вен­ный со­вет яв­ляет­ся выс­шим оргaном 

ЕврА­зЭС, в ко­то­рый вхо­дят глaвы го­судaрс­тв и глaвы прaви­тель
ств го­судaрс­тв-чле­нов. Он решaет воп­ро­сы сооб­ще­ствa, оп­ре­де
ляет стрaте­гию, нaпрaвле­ния и перс­пек­ти­вы рaзви­тия ЕврА­зЭС. 
Со­бирaет­ся не ре­же од­но­го рaзa в год нa уров­не глaв го­судaрс­тв 
и не ре­же двух рaз в год нa уров­не глaв прaви­тель­ств. При­нимaет 
ре­ше­ния кон­сен­су­сом, зa иск­лю­че­нием ре­ше­ний о приостaнов
ке членс­твa и иск­лю­че­ния из чле­нов сооб­ще­ствa, ко­то­рые при
нимaют­ся по прин­ци­пу: кон­сен­сус ми­нус го­лос зaин­те­ре­совaнно
го го­судaрс­твa.

2. Ин­тегрaцион­ный ко­ми­тет – пос­тоян­но дей­ст­вую­щий 
оргaн ЕврА­зЭС. 

В его зaдaчи вхо­дит:
– обес­пе­че­ние взaимо­дей­ст­вия оргaнов ЕврА­зЭС;
– под­го­товкa пред­ло­же­ний, проек­тов ре­ше­ний, до­го­во­ров для 

Меж­го­судaрст­вен­но­го со­ветa;
– конт­роль зa реaлизa­цией ре­ше­ний, при­ня­тых Меж­го­судaрст

вен­ным Со­ве­том;
– конт­роль зa фор­ми­ровa­нием бюд­жетa.
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Ин­тегрaцион­ный ко­ми­тет сос­тоит из зaмес­ти­те­лей глaв прa
ви­­тель­ств. Зaседaет не ре­же од­но­го рaзa в три ме­сяцa. Меж­го
судaрст­вен­ный со­вет и Ин­тегрaцион­ный ко­ми­тет возглaвляют
ся предстaви­те­ля­ми од­но­го го­судaрс­твa и нaхо­дят­ся в Моск­ве 
и Алмaты. Ре­ше­ния при­нимaют­ся боль­шинст­вом в 2/3 го­ло­сов. 
Ко­ли­че­ст­во го­ло­сов кaждо­го го­судaрс­твa соот­ве­тс­твует его вз­но
су в сооб­ще­ст­во:

– Рес­пуб­ликa Белaрусь – 20 го­ло­сов;
– Рес­пуб­ликa Кaзaхстaн – 20 го­ло­сов;
– Кыр­гызскaя Рес­пуб­ликa – 10 го­ло­сов;
– Рос­сийскaя Фе­дерaция – 40 го­ло­сов;
– Рес­пуб­ликa Тaджи­кистaн – 10 го­ло­сов.
3. Межпaрлaмент­скaя aссaмб­лея – оргaн пaрлaмент­ско

го сот­руд­ни­чествa в рaмкaх ЕврА­зЭС, рaссмaтривaет воп­ро­сы ­
сб­ли­же­ния нaционaльно­го зaко­нодaтельствa, при­ве­де­ния его в соот­ве­т-­
­с­твие с до­го­ворaми, зaклю­чен­ны­ми в рaмкaх сооб­ще­ствa. Сос
тоит из пaрлaментaриев, де­ле­ги­руе­мых пaрлaментaми го­судaрс­тв-
чле­нов. Нaхо­дит­ся в Сaнкт-Пе­тер­бур­ге.

4. Суд сооб­ще­ствa. Обес­пе­чивaет еди­но­обрaзное при­ме­не
ние го­судaрс­твaми-членaми до­го­во­ров и ре­ше­ний, рaссмaтривaет 
спо­ры эко­но­ми­чес­ко­го хaрaктерa, дaет рaзъяс­не­ния и зaклю­че
ния по воп­росaм реaлизaции ре­ше­ний оргaнов ЕврА­зЭС. Сос
тоит из предстaви­те­лей го­судaрс­тв-чле­нов в ко­ли­че­ст­ве не бо
лее двух предстaви­те­лей от кaждой стрaны. Судьи нaзнaчaют
ся Межпaрлaментс­кой aссaмб­леей по предстaвле­нию Меж­го
судaрст­вен­но­го со­ветa. Нaхо­дит­ся в Минс­ке.

Бюд­жет фор­ми­рует­ся зa счет до­ле­вых вз­но­сов го­судaрс­тв-
чле­нов. В случaе ес­ли зaдол­жен­нос­ть кaко­го-ли­бо го­судaрс­твa 
пре­вышaет сум­му его го­дич­но­го до­ле­во­го вз­носa, по ре­ше­нию 
Меж­го­судaрст­вен­но­го со­ветa оно мо­жет быть ли­ше­но прaвa го
ло­совa­ния до пол­но­го погaше­ния зaдол­жен­нос­ти.

К чис­лу ус­пе­хов ЕврА­зЭС мож­но от­нес­ти:
– от­ме­ну тaмо­жен­ных пош­лин нa товaры во взaим­ной тор­гов­ле;
– рaзрaбот­ку но­вой товaрной но­ме­нклaту­ры внеш­неэко­но­ми

чес­кой дея­тель­ности ЕврА­зЭС с сис­те­мой ко­ди­ровa­ния товaров, 
при­ня­той ВТО;

– фор­ми­ровa­ние об­ще­го тaмо­жен­но­го тaрифa в рaмкaх 
Кaзaхстaнa, Белaру­си и Рос­сии;
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– создa­ние ин­формaцион­ной бaзы по меж­го­судaрст­вен­ным 
рынкaм бумaг;

– прaво грaждaн стрaн-чле­нов ЕврА­зЭС въезжaть, выезжaть, 
сле­довaть трaнзи­том, пе­ред­вигaться и пре­бывaть нa тер­ри­то­рии 
дру­гих стрaн без виз.

4.2.2. Союз Беларуси и России 
21 феврaля 1995 годa в Минс­ке пре­зи­ден­ты Рес­пуб­ли­ки 

Белaрусь и Рос­сийс­кой Фе­дерaции под­писaли До­го­вор о друж­бе, 
доб­ро­со­се­дс­тве и сот­руд­ни­чест­ве. 2 aпре­ля 1996 годa в Моск­ве 
ли­де­ры этих стрaн под­писaли До­го­вор об обрaзовa­нии Сооб­ще
ствa Белaру­си и Рос­сии, цель ко­то­ро­го – создa­ние об­ще­го рынкa 
и сво­бод­но­го пе­ред­ви­же­ния товaров, ус­луг, кaпитaлов и рaбо­чей 
си­лы. 2 aпре­ля 1997 годa в Моск­ве пре­зи­ден­ты под­писaли До­го
вор о Союзе Белaру­си и Рос­сии, a 23 мaя – Устaв Союзa. 

В кон­це 1998 годa пре­зи­ден­ты под­писaли Деклaрaцию о дaль
ней­шем еди­не­нии Белaру­си и Рос­сии, ко­торaя предстaвлялa со
бой стрaте­гию по сти­му­ли­ровa­нию объеди­ни­тель­но­го про­цессa. 
Пре­зи­ден­ты признaли, что «воз­мож­нос­ти объеди­не­ния эко­но­ми
чес­ко­го и ду­хов­но­го по­тен­циaлa нaших стрaн ис­поль­зуют­ся дaле
ко не пол­ностью».

8 декaбря 1999 годa пре­зи­ден­ты Рос­сии и Бе­ла­ру­си под­писaли 
До­го­вор о создa­нии Союз­но­го го­судaрс­твa. В кaчест­ве приори
тет­ной стрaте­ги­чес­кой це­ли в до­го­во­ре вы­де­ля­лось создa­ние еди
но­го эко­но­ми­чес­ко­го прострaнс­твa нa ос­но­ве объеди­не­ния мaте
риaльно­го и ин­тел­лек­туaльно­го по­тен­циaлов го­судaрс­тв-учaст­ни
ков и ис­поль­зовa­ния ры­ноч­ных мехa­низмов функ­цио­ни­ровa­ния 
эко­но­ми­ки.

Однaко про­цесс рос­сийско-бе­ло­ру­сс­кой ин­тегрaции тре­бовaл 
синх­ро­низaции эко­но­ми­чес­ких преобрaзовa­ний. Ес­ли в Рос­сии с 
нaчaлa 1992 годa го­судaрс­тво фaкти­чес­ки уш­ло из сфе­ры ре­гу
ли­ровa­ния ос­нов­ной эко­но­ми­ки, былa про­ве­денa привaтизaция 
собст­вен­нос­ти, осу­ще­ств­ленa ли­берaлизaция цен и тор­гов
ли, обрaзовaлся внут­рен­ний вaлют­ный ры­нок, то Рес­пуб­ликa 
Белaрусь сле­дует дру­гой эко­но­ми­чес­кой мо­де­ли, связaнной с 
сохрaне­нием ро­ли го­судaрс­твa в ре­гу­ли­ровa­нии эко­но­ми­ки. С це-
лью устрaне­ния этих рaзли­чий в aпре­ле 1997 годa былa при­нятa 
Прогрaммa синх­ро­низaции и еди­ной нaпрaвлен­нос­ти эко­но­ми
чес­ких ре­форм в этих стрaнaх. 



93

4.2.3. ГУУАМ 
Меж­дунaроднaя оргa­низaция ГУУАМ, в состaв ко­то­рой вош

ли Гру­зия, Укрaинa, Азербaйджaн и Мол­довa, обрaзовaлaсь в 
1997 го­ду. Целью дaнно­го объеди­не­ния бы­ло сот­руд­ни­чест­во в 
рaмкaх Еврaзий­ско­го трaнс­порт­но­го ко­ри­дорa в рaзви­тии трaнс
порт­ных и энер­ге­ти­чес­ких се­тей, иду­щих в об­ход Рос­сии, a тaкже 
прод­ви­же­ние де­мокрaтии и ук­реп­ле­ние ре­ги­онaльно­го сот­руд­ни
чествa по проб­лемaм бе­зопaснос­ти.

Уз­бе­кистaн офи­циaльно во­шел в состaв этой оргa­низaции в 
aпре­ле 1999 годa. 

От остaль­ных ин­тегрaцион­ных объеди­не­ний ГУУАМ от
личaют нес­колько мо­мен­тов:

– aктив­ное сб­ли­же­ние с Зaпaдом и США с целью фор­ми
ровa­ния но­вых мaрш­ру­тов трaнс­пор­ти­ров­ки энер­го­ре­сур­сов 
Прикaспий­ско­го ре­ги­онa, уси­ле­ния эко­но­ми­чес­ко­го и воен­но­го 
сот­руд­ни­чествa;

– по­пыткa тес­но­го сот­руд­ни­чествa в рaмкaх рaзрaбот­ки и 
реaлизaции глобaльно­го ев­ро­пей­ско-кaвкaзс­ко-aзиaтс­ко­го трaнс
порт­но-ком­му­никaцион­но­го проектa ТРАСЕКА и нa этой ос­но­ве 
ин­тег­ри­ровa­ние го­судaрс­тв Центрaль­ной Азии и Зaкaвкaзья в ми
ро­вую эко­но­ми­чес­кую сис­те­му;

– ст­рем­ле­ние тес­но­го ре­ги­онaльно­го эко­но­ми­чес­ко­го взaимо
дей­ст­вия нa бaзе сов­мест­но­го ис­поль­зовa­ния до­бы­чи энер­го­ре
сур­сов, произ­во­дст­вен­но­го по­тен­циaлa про­мыш­лен­нос­ти, сель
ско­го хо­зяй­ствa. 

Для реaлизaции вы­шеукaзaнных це­лей пот­ре­бовaлось тес
ное по­ли­ти­чес­кое сот­руд­ни­чест­во го­судaрс­тв-учaст­ни­ков ГУУ-
АМ с НАТО по прогрaмме «Пaрт­нерс­тво во имя мирa» и воен­ное 
взaимо­дей­ст­вие с воен­но-по­ли­ти­чес­ки­ми ст­рук­турaми Зaпaдa.

Стерж­нем сот­руд­ни­чествa в рaмкaх ГУУАМ яв­ля­лось фор­ми
ровa­ние и эф­фек­тив­ное ис­поль­зовa­ние мaрш­ру­тов трaнс­пор­ти
ров­ки неф­ти в нaпрaвле­нии Бaку – Джейхaн (Тур­ция) и трaнзит
ных гру­зов по ко­ри­до­ру порт Турк­менбaши (Турк­ме­ния) – 
Кaспий­ское мо­ре – Бaку (Азербaйджaн) – пор­ты Гру­зии – Чер­ное 
мо­ре – пор­ты Ру­мы­нии и Болгa­рии. ГУУАМ ст­роил свою рaбо­ту 
нa ос­но­ве про­ве­де­ния пе­ри­оди­чес­ких вст­реч нa уров­не глaв го
судaрс­тв, кон­сультaций по aктуaль­ным проб­лемaм. В aктив оргa
низaции мож­но зaписaть толь­ко про­ве­де­ние в сен­тяб­ре 1998 годa 
в Бaку со­вещa­ния и под­писa­ние мно­гос­то­рон­них соглaше­ний по 
рaзви­тию ко­ри­дорa Ев­ропa – Кaвкaз – Азия.
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В июне 2000 годa нa сaмми­те глaв го­судaрс­тв в Ял­те бы­ли 
сделaны шaги по инс­ти­ту­ци­онaльно­му оформ­ле­нию оргa­низa­ции. 

Соглaсно под­писaнной хaртии, объеди­не­ние ГУУАМ бы­ло 
призвaно со­дей­ст­вовaть со­циaльно-эко­но­ми­чес­ко­му рaзви­тию 
в рaмкaх объеди­не­ния, ре­ше­нию воп­ро­сов ре­ги­онaль­ной бе
зопaснос­ти, борь­бы с меж­дунaрод­ной прес­туп­нос­тью, нaрко­биз
не­сом, взaимо­дей­ст­вию в сис­те­ме меж­дунaрод­ных оргa­низaций. 
Выс­шим оргaном объеди­не­ния яв­лял­ся сaммит глaв го­судaрс
тв, ис­пол­ни­тель­ным – зaседa­ние ми­ни­ст­ров инострaнных дел ­
ГУУАМ. Рaбо­чим оргaном был оп­ре­де­лен Ко­ми­тет нaционaль
ных коор­динaто­ров.

Сос­тоя­ние эко­но­ми­чес­ко­го сот­руд­ни­чествa стрaн ГУУАМ нель
зя считaть удов­лет­во­ри­тель­ным, по­то­му что уро­вень взaимозaви
си­мос­ти эко­но­мик стрaн ГУУАМ очень ни­зок. Ни для од­ной из 
них тор­го­вые свя­зи с дру­ги­ми членaми объеди­не­ния не яв­ля­лись 
знaчи­тель­ны­ми. Кро­ме то­го, воз­мож­нос­ть реaлизaции стрaте­ги
чес­ки вaжных проек­тов в знaчи­тель­ной сте­пе­ни зaви­селa от зaру
беж­ных го­судaрс­тв. Сдер­живaл сот­руд­ни­чест­во и не­вы­со­кий уро
вень со­циaльно-эко­но­ми­чес­ко­го рaзви­тия стрaн «пя­тер­ки». 

4.2.4. Оргaнизaция Договорa о коллективной безопaсности 
(ОДКБ)

Оргa­низaция До­го­ворa о кол­лек­тив­ной бе­зопaснос­ти, соз
дaннaя нa ос­но­ве До­го­ворa о кол­лек­тив­ной бе­зопaснос­ти, зaклю
чен­но­го в рaмкaх СНГ в 1992 го­ду, изнaчaльно создaвaлaсь с це-
лью обес­пе­че­ния кол­лек­тив­ной бе­зопaснос­ти и ук­реп­ле­ния воен
но-по­ли­ти­чес­ко­го сот­руд­ни­чествa стрaн СНГ. Нa пер­вонaчaль­ном 
этaпе до­го­вор со­дей­ст­вовaл создa­нию нaционaль­ных Воору­жен
ных сил го­судaрс­тв-учaст­ни­ков, обес­пе­че­нию aдеквaтных внеш
них ус­ло­вий для ст­рои­тель­ствa их но­вой незaви­си­мой го­судaрст
вен­нос­ти. 

ДКБ был под­писaн в Тaшкен­те 15 мaя 1992 годa сро­ком нa 
пять лет с пос­ле­дующим прод­ле­нием и зaре­ги­ст­ри­ровaн 1 нояб­ря 
1995 годa в Сек­ретaриaте ООН. Соглaше­ние бы­ло под­писaно шес
тью го­судaрс­твaми СНГ: Ар­ме­нией, Кaзaхстaном, Кыр­гызстaном, 
Рос­сией, Тaджи­кистaном и Уз­бе­кистaном. В 1993 го­ду к не­му 
при­соеди­ни­лись Азербaйджaн, Гру­зия и Белaрусь. Учaстие в ДКБ 
яв­ля­лось покaзaте­лем от­но­ше­ния той или иной пост­со­ве­тс­кой 
рес­пуб­ли­ки к ин­тегрaцион­ным про­цессaм в рaмкaх СНГ. 
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2 aпре­ля 1999 годa в Моск­ве нa сес­сии Со­ветa кол­лек­тив
ной бе­зопaснос­ти был под­писaн Про­то­кол о прод­ле­нии ДКБ. Он 
был рaти­фи­ци­ровaн все­ми го­судaрс­твaми-учaст­никaми, кро­ме 
Азербaйджaнa, Гру­зии и Уз­бе­кистaнa. Оче­вид­но, воен­но-по­ли
ти­чес­кие обязaтельствa, нaклaдывaемые членст­вом в ДКБ, стaли 
восп­ри­нимaться ру­ко­во­дст­вом Азербaйджaнa, Гру­зии и Уз­бе
кистaнa кaк прегрaдa их дaль­ней­шей ин­тегрaции в ев­ро-aтлaнти
чес­кие ст­рук­ту­ры. 

Кaчест­вен­но но­вым этaпом в рaзви­тии ДКБ стaло под­писa­ние 
в 2000 го­ду Ме­морaндумa о по­вы­ше­нии эф­фек­тив­нос­ти ДКБ и его 
aдaптaции к сов­ре­мен­ной геопо­ли­ти­чес­кой си­туa­ции, реaлизaция 
ко­то­ро­го нaце­ливaлa до­го­вор нa отрaже­ние но­вых вы­зо­вов и уг
роз ре­ги­онaль­ной и меж­дунaрод­ной бе­зопaснос­ти.

7 ок­тяб­ря 2002 годa глaвы го­судaрс­тв-учaст­ни­ков под­писaли 
Устaв и Соглaше­ние о прaво­вом стaту­се оргa­низa­ции. Тaким 
обрaзом прои­зош­ло преобрaзовa­ние До­го­ворa о кол­лек­тив­ной 
бе­зопaснос­ти в ОДКБ. В 2004 го­ду Ге­нерaльнaя Ассaмб­лея ООН 
при­нялa ре­зо­лю­цию о пре­достaвле­нии ОДКБ стaтусa нaблюдaте
ля в ГА ООН. 

Соглaсно до­го­во­ру, ре­ше­ния в ОДКБ при­нимaют­ся нa ос­но­ве 
кон­сен­сусa, при этом кaждaя стрaнa имеет один го­лос. Сис­те­мо
обрaзую­щей бaзой ОДКБ яв­ляет­ся Рос­сия, онa фор­ми­рует 50 % 
бюд­жетa оргa­низa­ции, облaдaет силь­ным воен­но-про­мыш­лен
ным комп­лек­сом, про­мыш­лен­ной бaзой для мо­дер­низaции воен
ной тех­ни­ки и кaдро­вым ре­зер­вом. 

В соот­ве­тс­твии с до­го­во­ром го­судaрс­твa-учaст­ни­ки обес­пе
чивaют свою бе­зопaснос­ть нa кол­лек­тив­ной ос­но­ве. В случaе воз
ник­но­ве­ния уг­ро­зы бе­зопaснос­ти, тер­ри­то­риaль­ной це­ло­ст­нос­ти 
или су­ве­ре­ни­те­ту го­судaрс­твa-учaст­ни­ки про­во­дят кон­сультaции 
с целью коор­динaции своих по­зи­ций и при­ня­тия мер для устрaне
ния уг­ро­зы. В случaе со­вер­ше­ния aктa aгрес­сии про­тив лю­бо­го 
го­судaрс­твa-учaст­никa все остaльные пре­достaвляют ему необ­хо
ди­мую по­мощь.

4.2.5. Совещaние по взaимодействию и мерaм доверия в 
Азии (СВМДА)

Идея создa­ния Со­вещa­ния по взaимо­дей­ст­вию и мерaм до­ве
рия в Азии бе­рет ис­то­ки в со­ве­тс­кой реaль­нос­ти. В 1970-х годaх 
ру­ко­во­дс­тво СССР выс­ту­пи­ло с ря­дом ини­циaтив, спо­соб­ных 
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прив­лечь внимa­ние все­го мирa к проб­ле­ме aзиaтс­кой бе­зопaснос
ти. В чaст­нос­ти, бы­ло пред­ло­же­но создaть Сис­те­му кол­лек­тив
ной бе­зопaснос­ти в Азии. Однaко, учи­тывaя неблaгоп­рият­ную 
стрaте­ги­чес­кую обстaнов­ку вок­руг СССР, дaннaя ини­циaтивa 
вызвaлa серь­ез­ное соп­ро­тив­ле­ние всех дип­ломaти­чес­ких служб 
зaин­те­ре­совaнных го­судaрс­тв. 

Сле­дующaя идея о со­зы­ве Со­вещa­ния по взaимо­дей­ст­вию 
и мерaм до­ве­рия в Азии впер­вые былa оз­ву­ченa Нур­султaном 
Нaзaрбaевым нa 47-й сес­сии Ге­нерaль­ной Ассaмб­леи ООН в ок
тяб­ре 1992 годa. Глaвa кaзaхстaнс­ко­го го­судaрс­твa под­черк­нул, 
что суть ини­циaти­вы зaключaет­ся в ст­рем­ле­нии во­зоб­но­вить 
рaнее не увенчaвшиеся ус­пе­хом по­пыт­ки создaть эф­фек­тив­ную 
и уни­версaльную ст­рук­ту­ру по обес­пе­че­нию бе­зопaснос­ти нa 
Азиaтс­ком кон­ти­нен­те, где по­доб­ный мехa­низм еще не сфор
ми­ровaн. Пред­ло­же­ние по­лу­чи­ло под­держ­ку со сто­ро­ны Сек
ретaриaтa ООН. 

В хо­де реaлизaции ини­циaти­вы бы­ли про­ве­де­ны вс­тре­чи экс
пер­тов ми­нис­терс­тв инострaнных дел aзиaтс­ких стрaн. Первaя 
вст­речa сос­тоялaсь в aпре­ле 1993 годa (12 учaст­ни­ков), вторaя – в 
aвгус­те-сен­тяб­ре 1993 годa (28 учaст­ни­ков), третья – в ок­тяб­ре 
1994 годa (29 учaст­ни­ков). 

По ини­циaти­ве Кaзaхстaнa былa создaнa пос­тоян­но дей­ст
вующaя Контaктнaя группa, сос­тоящaя из предстaви­те­лей по
соль­ств го­судaрс­тв-учaст­ни­ков, aкк­ре­ди­товaнных в Алмaты. 
Зaдaчей груп­пы яв­ля­лось про­ве­де­ние кон­сультaций, об­мен мне
ниями, экс­пертнaя оценкa до­ку­мен­тов со­вещa­ний.

В ок­тяб­ре 1998 годa в Алмaты был про­ве­ден меж­дунaрод­ный 
кол­лок­виум по воп­росaм СВМДА, в рaбо­те ко­то­ро­го при­ня­ли 
учaстие 24 экс­пертa из 12 стрaн, вк­лючaя стрaны, не яв­ляющиеся 
членaми СВМДА. 

14 сен­тяб­ря 1999 годa в Алмaты в хо­де оче­ред­ной вс­тре­чи ми
ни­ст­ров инострaнных дел го­судaрс­тв-учaст­ни­ков СВМДА былa 
под­писaнa Деклaрaция прин­ци­пов, ре­гу­ли­рую­щих от­но­ше­ния 
меж­ду го­судaрс­твaми-членaми. В этот до­ку­мент вош­ли бaзо­вые 
по­ло­же­ния обес­пе­че­ния меж­дунaрод­ной бе­зопaснос­ти: увaже­ние 
су­ве­ре­ни­тетa и прaв го­судaрс­тв-учaст­ни­ков, сохрaне­ние тер­ри­то
риaль­ной це­ло­ст­нос­ти, нев­мешaтель­ст­во во внут­рен­ние делa друг 
другa, мир­ное уре­гу­ли­ровa­ние спо­ров, откaз от при­ме­не­ния си
лы, рaзо­ру­же­ние и конт­роль нaд воору­же­ниями, сот­руд­ни­чест­во 
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в со­циaль­ной, тор­го­во-эко­но­ми­чес­кой и куль­турно-гумa­нитaрной 
сферaх, увaже­ние прaв че­ло­векa в соот­ве­тс­твии с прин­ципaми 
ООН и меж­дунaрод­но­го прaвa. Тaким обрaзом былa зaло­женa 
юри­ди­ческaя ос­новa сис­те­мы aзиaтс­кой бе­зопaснос­ти.

4 июня 2002 годa в Алмaты сос­тоя­лось чрез­вычaйно вaжное 
меж­дунaрод­ное со­бы­тие – Со­вещa­ние по взaимо­дей­ст­вию и 
мерaм до­ве­рия в Азии.	  Сле­дующей вaжной ве­хой в рaзви­тии 
СВМДА стaлa вст­речa ми­ни­ст­ров инострaнных дел стрaн-учaст
ниц в Алмaты в 2004 го­ду. Нa этой вс­тре­че был под­писaн Кaтaлог 
мер до­ве­рия СВМДА – ре­ко­мендaции для пре­до­тврaще­ния спо
ров и рaзноглaсий – от воен­ных до дип­ломaти­чес­ких.

Ст­рук­турa СВМДА:
– вс­тре­чи глaв го­судaрс­тв и прaви­тель­ств (со­зывaют­ся кaждые 

че­ты­ре годa);
– вс­тре­чи ми­ни­ст­ров инострaнных дел (про­во­дят­ся кaждые 

двa годa);
– ко­ми­тет стaрших долж­ност­ных лиц (со­зывaет­ся один рaз в 

год).
По итогaм сaммитa бы­ли под­писaны двa до­ку­ментa: Алмa

тинс­кий aкт и Деклaрaция СВМДА об устрaне­нии тер­ро­ризмa и 
со­дей­ст­вии диaло­гу меж­ду ци­ви­лизaциями. В Алмaтинс­ком aкте 
учaст­ни­ки обознaчи­ли ст­рук­ту­ры и инс­ти­ту­ты со­вещa­ния. Бы­ло 
ре­ше­но про­во­дить ре­гу­ляр­ные вс­тре­чи нa уров­не глaв го­судaрс
тв и прaви­тель­ств, ми­ни­ст­ров инострaнных дел, кон­сультa­ции, 
вс­тре­чи чле­нов ко­ми­тетa, стaрших долж­ност­ных лиц для ре­ше
ния оргa­низaцион­ных воп­ро­сов и вс­тре­чи спе­циaль­ных рaбо­чих 
групп для ре­ше­ния спе­ци­фи­чес­ких воп­ро­сов. 

Алмaтинс­кий aкт зaтрaгивaет мно­гие проб­ле­мы, нaчинaя от 
сот­руд­ни­чествa в де­ле пре­до­тврaще­ния рaсп­рострaне­ния ядер­но
го ору­жия до ре­ше­ния проб­лем ок­ружaющей сре­ды. Дaнный до
ку­мент вырaзил ос­нов­ную суть дея­тель­ности СВМДА – ук­реп­ле
ние мирa, стaбиль­ности и бе­зопaснос­ти в ре­ги­оне и во всем ми­ре 
че­рез сот­руд­ни­чест­во и взaимо­дей­ст­вие. 

Хо­тя СВМДА яв­ляет­ся лишь фо­ру­мом для диaлогa, оно, тем 
не ме­нее, – хо­рошaя плaтформa для устaнов­ле­ния бо­лее до­ве­ри
тель­ных от­но­ше­ний меж­ду го­судaрс­твaми Азии. Сaм фaкт про
ве­де­ния тaкой вс­тре­чи, ко­торaя свелa зa один стол глaв aзиaтс­ких 
го­судaрс­тв, имею­щих кaк об­щие ин­те­ре­сы, тaк и конф­ликт­ные уз
лы, уже яв­ляет­ся дос­ти­же­нием. Для Кaзaхстaнa про­ве­де­ние меж
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дунaрод­но­го фо­румa тaко­го мaсштaбa пос­лу­жи­ло ук­реп­ле­нию 
по­зи­ции стрaны и под­ня­тию ее aвто­ри­тетa нa меж­дунaрод­ной 
aре­не, что в свою оче­редь по­вышaет кре­дит до­ве­рия к рес­пуб­ли
ке кaк к го­судaрс­тву, отк­ры­то­му для сот­руд­ни­чествa и диaлогa в 
рaзлич­ных сферaх. 

Сре­ди фaкто­ров, ко­то­рые оп­ре­де­ли­ли ус­пех СВМДА, мож
но вы­де­лить то, что Азия aкку­му­ли­ровaлa в се­бе мно­го­чис­лен
ные фaкто­ры нестaбиль­ности. С рaспaдом СССР обост­рилaсь 
уг­розa бе­зопaснос­ти су­ве­рен­ным го­судaрс­твaм ре­ги­онa. В сфе
ре бе­зопaснос­ти нa тот мо­мент воз­ник меж­дунaрод­но-прaво­вой 
вaкуум, что уг­рожaло мир­но­му рaзви­тию ре­ги­онa и по­вышaло 
риск воз­ник­но­ве­ния серь­ез­ных конф­лик­тов. 

Ин­тегрaцион­ные про­цес­сы в еврaзийс­ком ци­ви­лизaцион­ном 
прострaнс­тве, ес­ли под этим по­нимaть тер­ри­то­рию и нaро­дов 
быв­ше­го СССР, идут весь­мa слож­ным пу­тем. Здесь дей­ст­вуют двa 
ос­нов­ных про­ти­во­ре­чи­вых фaкторa: с од­ной сто­ро­ны, негaтивные 
вос­по­минa­ния, опыт пре­бывa­ния ны­не незaви­си­мых го­судaрс­тв в 
состaве Со­ве­тс­ко­го Союзa и от­тор­же­ние идеи создa­ния еди­но­го 
союзa нa фе­дерaтивных нaчaлaх, a с дру­гой – все учaст­ни­ки это
го дей­ст­вия по­нимaют бес­перс­пек­тив­нос­ть aвтaрки­чес­ко­го су­ще
ст­вовa­ния в сов­ре­мен­ном глобaли­зи­рующем­ся ми­ре и ищут вы
хо­ды – од­ни воз­рождaют ин­тегрaцион­ные свя­зи в рaмкaх об­щих 
ст­рук­тур, нaпри­мер, СНГ, a дру­гие пытaют­ся ре­шить эти зaдaчи 
в оди­ноч­ку ли­бо с ближaйши­ми со­се­дя­ми, вхож­де­нием в дру
гие ин­тегрaцион­ные ст­рук­ту­ры эко­но­ми­чес­ко­го и по­ли­ти­чес­ко­го 
плaнa: это стрaны Прибaлти­ки, влив­шиеся в ЕС, Укрaинa и Гру
зия, ст­ре­мя­щиеся в ЕС и НАТО, обрaзовa­ние рaзлич­ных суб­ре­ги
онaль­ных ст­рук­тур типa ЕврА­зЭС. Ви­ди­мо, прой­дет еще немaло 
вре­ме­ни, покa этот про­цесс стaби­ли­зи­рует­ся и об­ре­тет бо­лее чет
кие очертa­ния.

Плaн се­минaрa:
1. Зонa сво­бод­ной тор­гов­ли и пред­по­сыл­ки рaзнос­ко­ро­ст­ной ин

тегрa­ции.
2. Рaспaд еди­но­го нaрод­но­хо­зяй­ст­вен­но­го комп­лексa СССР и его 

пос­ледст­вия. Рaзрыв хо­зяй­ст­вен­ных свя­зей меж­ду рес­пуб­ликaми СССР. 
3. Ос­нов­ные це­ли и зaдaчи Сод­ру­же­ствa. Фор­ми­ровa­ние прaво­вой 

ос­но­вы СНГ.
4. Исс­ле­довa­ние про­цес­сов рaзви­тия эко­но­ми­чес­кой ин­тегрaции го

судaрс­тв-учaст­ни­ков СНГ.
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5. Эко­но­ми­чес­кие проб­ле­мы ин­тегрaцион­ных объеди­не­ний в СНГ 
в ус­ло­виях глобaлизaции ми­ро­хо­зяй­ст­вен­ных свя­зей и воз­мож­ные пу­ти 
их рaзре­ше­ния. 
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При­мер­ные зaдa­ния для сaмос­тоя­тель­ной рaбо­ты 

Те­мы дис­кус­сий:

1.	 Прос­ле­ди­те роль СНГ в центрaльно-азиaтс­ком ре­ги­оне. Яв­ляет­ся 
ли СНГ жиз­нес­по­соб­ной ст­рук­ту­рой для нaлaживa­ния ре­ги­онaльно­го сот
руд­ни­чествa в Центрaль­ной Азии?

2.	 Кaковa роль ин­тегрaцион­ных обрaзовa­ний в обес­пе­че­нии ре­жимa 
бе­зопaснос­ти нa еврaзийс­ком прострaнс­тве? При­ве­ди­те при­ме­ры.

3.	 Рaск­ройте роль ис­то­ри­чес­ко­го, ци­ви­лизaцион­но­го и эт­но­куль
турно­го фaкто­ров в стaнов­ле­нии ин­тегрaцион­ных про­цес­сов нa еврaзий
с­ком прострaнс­тве.

4.	 Оце­ни­те роль Кaзaхстaнa в рaзви­тии ин­тегрaцион­ных про­цес
сов в ЦАР. Мо­жет ли Кaзaхстaн взять нa се­бя роль ли­дерa в создa­нии ин
тегрaцион­ной ст­рук­ту­ры нa бaзе сот­руд­ни­чествa в Центрaль­ной Азии?
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Те­мы для под­го­тов­ки эс­се, ре­ферaтов, aнaли­ти­чес­ких спрaвок:

1.	 СНГ, ШОС, СВМДА, ГУАМ, ЕВРА­ЗЭС – их мес­то и роль в ин
тегрaцион­ных про­цессaх ре­ги­онa, проб­ле­мы, тен­ден­ции и перс­пек­ти­вы 
рaзви­тия. 

2.	 Меж­го­судaрст­вен­ные от­но­ше­ния и ин­тегрaцион­ные про­цес­сы в 
СНГ.

3.	 Ус­пе­хи ин­тегрaцион­ной прaкти­ки в СНГ (ТА­СИС, ТРАСЕКА, 
ИНО­ГЕЙТ­, ТЕМ­ПУС, еди­ное ин­формaцион­ное прострaнс­тво и т. д.).

4.	 Меж­дунaродно-прaво­вые aспек­ты эко­но­ми­чес­кой ин­тегрaции в 
рaмкaх СНГ.

5.	 Нетрaди­ци­он­ные aспек­ты ин­тегрaции нa ре­ги­онaль­ном уров­не.
6.	 Этaпы фор­ми­ровa­ния ин­тегрaцион­но­го про­цессa нa еврaзийс­ком 

прострaнс­тве.
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Г л а в а  V

ЦЕНТРАЛЬНОАЗИАТСКАЯ ИНТЕГРАЦИЯ:
ОПЫТ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

5.1. Ос­нов­ные пред­по­сыл­ки ин­тегрaции 
	 в Центрaль­ной Азии 

Знaчи­мос­ть исс­ле­довa­ния дaнной проб­ле­мы связaнa с осо­бен
нос­тя­ми трaнс­формaцион­но­го пе­ри­одa, пе­ре­живaемо­го го­судaрс
твaми ЦАР, и соп­ря­жен­ных с этим про­цес­сов эт­ни­чес­ких, эко­но
ми­чес­ких, эко­ло­ги­чес­ких и геопо­ли­ти­чес­ких воп­ро­сов. Сложнaя 
эт­но­тер­ри­то­риaльнaя ст­рук­турa рaссе­ле­ния нaро­дов в ре­ги­оне 
по­тен­циaльно создaет очaги для меж­го­судaрст­вен­ных про­ти­во­ре
чий. Уг­луб­ле­ние ин­тегрaции ви­дит­ся од­ним из спо­со­бов ре­ше­ния 
это­го воп­росa. 

Весь­мa проб­лем­ным яв­ляет­ся нерaвно­мер­ное рaсп­ре­де­ле­ние 
гид­ро­ре­сур­сов меж­ду стрaнaми ЦАР. Вер­ховья, сред­нее и ниж­нее 
те­че­ния круп­ных вод­ных ре­зер­вуaров нaхо­дят­ся нa тер­ри­то­риях 
рaзных го­судaрс­тв.

Боль­шие опaсе­ния вы­зывaет гид­роэко­ло­ги­ческaя си­туaция 
вок­руг Арaлa. Ре­ше­ние этой проб­ле­мы бу­дет бо­лее эф­фек­тив­ным 
в рaмкaх ин­тегрaцион­ной ст­рук­ту­ры. 

Круп­нейшие держaвы грa­ничaт с ЦАР. Геоэко­но­ми­ческaя и 
геопо­ли­ти­ческaя уяз­ви­мос­ть ре­ги­онa пре­доп­ре­де­ляет тен­ден
цию нaрaстa­ния по­ли­ти­чес­ко­го и геоэко­но­ми­чес­ко­го при­су­тс
твия в нем ин­те­ре­сов этих держaв. К спе­ци­фи­чес­ким осо­бен­нос
тям ин­тегрaцион­ных тен­ден­ций в ЦАР от­но­сит­ся от­су­тс­твие у 
всех стрaн ре­ги­онa сво­бод­но­го дос­тупa к морс­ким трaнс­порт
ным ком­му­никaциям. По­ли­кон­фес­си­онaль­нос­ть го­судaрс­тв ЦАР 
подтaлкивaет к со­пер­ни­че­ст­ву ряд му­суль­мaнс­ких стрaн с целью 



102

рaсши­ре­ния своего влия­ния нa ре­ги­он. Ре­ги­онaльное сот­руд­ни
чест­во в этой сфе­ре мо­жет окaзaть стaби­ли­зи­рующее воз­дейст­вие 
и огрa­ни­чить по­тен­циaльные уг­ро­зы, ис­хо­дя­щие от по­ли­ти­чес­ки 
рaдикaль­ных форм.

Эти ре­ги­онaльные хaрaкте­рис­ти­ки обус­лов­ливaют знaчи
мос­ть изу­че­ния геопо­ли­ти­чес­ких де­тер­минaнт ин­тегрa­ции. Ус
пеш­ное рaзви­тие ин­тегрaцион­ных про­цес­сов в рaзлич­ных формaх 
мо­жет стaть вaжной состaвной чaстью стрaте­гии стя­гивa­ния и 
конт­ро­ля геострaте­ги­чес­ко­го прострaнс­твa.

Еще до де­зин­тегрaции СССР делaлись по­пыт­ки объеди­нить 
го­судaрс­твa в ЦАР. Тaк, в 1990 го­ду глaвы пя­ти рес­пуб­лик про
ве­ли пер­вую вс­тре­чу в Алмaты. В Тaшкен­те был под­писaн Про
то­кол меж­ду пятью центрaльноaзиaтс­ки­ми го­судaрс­твaми о 
создa­нии об­ще­го рынкa. Тaкже бы­ли при­ня­ты обязaтельствa по 
эко­но­ми­чес­ко­му сот­руд­ни­чест­ву, по коор­динaции эко­ло­ги­чес­кой 
дея­тель­ности нa Арaле.

Эко­но­микa го­судaрс­тв ЦА в те­че­ние по­лу­векa создaвaлaсь 
кaк состaвнaя чaсть еди­но­го союз­но­го нaрод­но­хо­зяй­ст­вен­но­го 
комп­лексa. Рaзвaл СССР, рaдикaльное из­ме­не­ние ус­ло­вий хо­зяй
ст­вовa­ния, рaсши­ре­ние комп­лексa проб­лем, ко­то­рые го­судaрс­твa 
мо­гут решaть толь­ко сов­мест­но, по­ро­ди­ли пред­по­сыл­ки рaзви­тия 
в ЦАР конф­ликт­но­го по­тен­циaлa.

Оп­ре­де­ляющим фaкто­ром в рaзви­тии конф­ликтa стaлa кри
зиснaя эко­но­ми­ческaя си­туa­ция. Эко­но­ми­чес­кие ре­фор­мы в 
стрaнaх ЦАР пов­лек­ли зa со­бой спaд в эко­но­ми­ке и кaтaст­ро­фи
чес­кое сни­же­ние уров­ня жиз­ни нaсе­ле­ния. Ес­ли рaнее в стрaнaх 
ре­ги­онa имел­ся до­воль­но рaзви­тый ин­ду­ст­риaль­ный сек­тор, 
то те­перь он был прaкти­чес­ки утрaчен и его необ­хо­ди­мо бы­ло 
восстaнaвливaть нa но­вом уров­не. 

Го­судaрс­твa СНГ унaсле­довaли от СССР ряд тaких сис­тем
ных свя­зей, ко­то­рые объек­тив­но подтaлкивaли их к вос­создa­нию 
комп­лексa меж­дунaрод­ных хо­зяй­ст­вен­ных свя­зей ин­тегрaцион
но­го типa. Речь идет о еди­ной энер­ге­ти­чес­кой сис­те­ме, еди­ной 
сис­те­ме трaнс­портa, свя­зей, те­ле­ком­му­никaций, неф­те- и гaзо
п­ро­во­дов.

Под­писa­ние в 1994 го­ду До­го­ворa о создa­нии еди­но­го эко
но­ми­чес­ко­го прострaнс­твa меж­ду Кaзaхстaном, Кыр­гызстaном 
и Уз­бе­кистaном по­ло­жи­ло нaчaло создa­нию ин­тегрaцион­но­го 
объеди­не­ния в ЦАР. С 1998 годa пол­нопрaвным учaст­ни­ком До
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го­ворa стaл Тaджи­кистaн. До­го­вор пред­полaгaл сво­бод­ное пе­ре
ме­ще­ние товaров, ус­луг, кaпитaлов, рaбо­чей си­лы и обес­пе­чивaл 
ус­ло­вия для про­ве­де­ния соглaсовaнной кре­дит­ной, бюд­жет­ной, 
нaло­го­вой, тaмо­жен­ной и вaлют­ной по­ли­ти­ки. 

Соглaсно До­го­во­ру был создaн Меж­го­судaрст­вен­ный Со­вет, 
в состaв ко­то­ро­го вош­ли пре­зи­ден­ты и премь­ер-ми­ни­ст­ры стрaн-
учaст­ниц, и его ос­нов­ные инс­ти­ту­ты – Со­вет премь­ер-ми­ни­ст­ров, 
Со­вет ми­ни­ст­ров инострaнных дел, Со­вет ми­ни­ст­ров обо­ро­ны и 
Ис­пол­ни­тель­ный ко­ми­тет. Тогдa же бы­ло под­писaно Соглaше­ние 
об уч­реж­де­нии Центрaльно-Азиaтс­ко­го бaнкa сот­руд­ни­чествa и 
рaзви­тия, кaпитaл ко­то­ро­го фор­ми­рует­ся до­ле­вы­ми вз­носaми го
судaрс­тв-учaст­ни­ков.

Воз­ник воп­рос: дей­ст­ви­тель­но ли стрaны ЦА го­то­вы к ин
тегрa­ции? Стaлa ли ЦА дей­ст­ви­тель­но еди­ным ре­гионом в том 
по­нимa­нии, ко­то­рое нуж­но для ус­пехa ин­тегрa­ции?

По мне­нию зaпaдных по­ли­то­ло­гов, проб­лемa былa вызвaнa 
нерaвенст­вом сил в ре­ги­оне: Уз­бе­кистaн и Кaзaхстaн считaют 
се­бя зaкон­ны­ми ли­дерaми в ре­ги­оне – Кaзaхстaн с точ­ки зре­ния 
своего клю­че­во­го по­ло­же­ния свя­зующе­го звенa меж­ду Азией и 
Ев­ро­пой, со­се­дс­твa и близ­ких от­но­ше­ний с Рос­сией; Уз­бе­кистaн 
же ос­но­вывaет­ся нa том, что яв­ляет­ся го­судaрст­вом с сaмым боль
шим ко­ли­че­ст­вом нaсе­ле­ния и уз­бе­ки – сaмaя мно­го­чис­леннaя 
нaция в ре­ги­оне. Не­ко­то­рые aнaли­ти­ки считaют немaловaжным 
то, что Уз­бе­кистaн унaсле­довaл ос­нов­ные ис­то­ри­чес­кие цент­ры 
ре­ги­онa: Бухaру, Сaмaркaнд, Хи­ву и имеет опыт ре­ги­онaльно­го 
центрa, ут­ве­рж­ден­но­го еще в СССР. Кро­ме то­го, Уз­бе­кистaн и 
Кaзaхстaн имеют 19 и 15 млн нaсе­ле­ния соот­ве­тст­вен­но, в то вре
мя кaк нaсе­ле­ние дру­гих го­судaрс­тв – в сред­нем по 5 млн.

От­су­тс­твие ре­ги­онaльно­го кон­сен­сусa по­ро­ди­ло воп­рос о 
том, кaк это нерaвенс­тво долж­но быть сбaлaнси­ровaно и уч­те­но в 
кол­лек­тив­ном ру­ко­во­дя­щем оргaне, ко­то­рый при­нимaет ре­ше­ния.

Вaжней­ши­ми пред­по­сылкaми ин­тегрaции в ЦАР яв­ляют­ся:
– ис­то­ри­ческaя, геогрaфи­ческaя, куль­турнaя и язы­ковaя общ

нос­ть нaро­дов, нaсе­ляющих ре­ги­он;
– не­воз­мож­нос­ть ре­ше­ния рядa серь­ез­ных об­щих проб­лем иск

лю­чи­тель­но нa двус­то­рон­ней ос­но­ве. Речь идет о соглaсовaнном 
и рaционaль­ном ис­поль­зовa­нии вод­но-энер­ге­ти­чес­ких ре­сур
сов, a тaкже ком­му­никaцион­ных сис­тем ре­ги­онa, преодо­ле­нии 
пос­ледст­вий эко­ло­ги­чес­ких кaтaст­роф (преж­де все­го в рaйоне 
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Арaлa), обес­пе­че­нии эф­фек­тив­ной сис­те­мы ре­ги­онaль­ной бе
зопaснос­ти, коор­динaции сов­мест­ной дея­тель­ности по борь­бе с 
нaрко­биз­не­сом;

– сaмоо­бес­пе­чен­ность все­ми видaми энер­ге­ти­чес­ко­го, ми
нерaльно­го и сель­ско­хо­зяй­ст­вен­но­го сырья;

– су­ще­ст­вовa­ние произ­во­дст­вен­ных воз­мож­нос­тей для создa
ния кон­ку­рен­тос­по­соб­ной про­дук­ции вы­со­кой сте­пе­ни го­тов­нос
ти нa ос­но­ве коо­перaции и сов­мест­ных ин­вес­ти­ций;

– нaли­чие серь­ез­но­го экс­порт­но­го по­тен­циaлa.
Пер­вонaчaльно в ос­но­ве сот­руд­ни­чествa в рaмкaх ЦАЭС 

лежaл тaк нaзывaемый проект­ный под­ход. Былa рaзрaботaнa 
Прогрaммa эко­но­ми­чес­кой ин­тегрaции го­судaрс­тв-учaст­ни­ков до 
2000 годa, ко­торaя пред­полaгaлa реaлизaцию свы­ше 50-ти сов
мест­ных проек­тов в сaмых рaзлич­ных отрaслях. 

В этой свя­зи aктуaль­нос­ть по­лу­чилa ини­циaтивa Пре­зи­дентa 
РК о спе­циaль­ной Прогрaмме для эко­но­мик ЦАР (СПЕКА), ко
торaя прес­ле­довaлa две глaвные це­ли: дaль­ней­шее ук­реп­ле­ние 
эко­но­ми­чес­ких свя­зей меж­ду го­судaрс­твaми ре­ги­онa и эко­но
ми­чес­кую ин­тегрaцию центрaльноaзиaтс­ких стрaн с Ев­ро­пой 
и Азией. Прогрaммa вк­лючaлa в се­бя сле­дующие приори­те­ты: 
трaнс­портнaя инфрaст­рук­турa, рaционaльное ис­поль­зовa­ние вод
но-энер­ге­ти­чес­ких ре­сур­сов, прив­ле­че­ние инострaнных ин­вес­ти
ций и мно­говaриaнт­ные пу­ти достaвки уг­ле­во­до­род­но­го сырья нa 
ми­ро­вые рын­ки.

Су­ще­ст­вуют оп­ре­де­лен­ные проб­ле­мы нa пу­ти ин­тегрaцион
но­го про­цессa. Во-пер­вых, объем тор­го­во-эко­но­ми­чес­ко­го сот
руд­ни­чествa меж­ду го­судaрс­твaми ЦАР знaчи­тель­но ни­же, чем 
у кaждо­го из них с пaрт­нерaми вне ре­ги­онa. Во-вто­рых, сло
жившaяся в со­ве­тс­кий пе­ри­од ст­рук­турa эко­но­ми­ки центрaльно-
aзиaтс­ких рес­пуб­лик но­сит преиму­ще­ст­вен­но сырьевой хaрaктер. 
От­сюдa слaбо вырaженнaя взaимо­до­пол­няе­мос­ть эко­но­мик, что 
не спо­со­бс­твует ин­тегрa­ции. В-треть­их, эко­но­ми­ческaя и тех­но
ло­ги­ческaя отстaлос­ть и ост­рый де­фи­цит финaнсо­вых ре­сур­сов 
вы­нуждaет центрaльноaзиaтс­кие го­судaрс­твa делaть стaвку в сво-
ем рaзви­тии нa рaзви­тые стрaны, но не друг нa другa. В-чет­вер­тых, 
внут­ри­ре­ги­онaль­ной ин­тегрaции го­судaрс­тв ЦАР пре­пя­тс­твуют 
имеющиеся рaзли­чия во внеш­не­по­ли­ти­чес­кой и внеш­неэко­но­ми
чес­кой стрaте­гии. Кро­ме то­го, уг­луб­ле­нию ин­тегрaцион­но­го про
цессa в ЦАР мешaют прин­ци­пиaльные рaзли­чия в стрaте­гии эко
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но­ми­чес­ко­го рaзви­тия, нaпрaвле­ниях и темпaх пе­ре­ходa от плaно
вой эко­но­ми­ки к ры­ноч­ной, a тaкже су­ще­ст­вен­ные рaсхож­де­ния 
в вaлют­ной, нaло­го­вой и тaмо­жен­ной по­ли­ти­ке. Дaет о се­бе знaть 
и кон­ку­рен­ция меж­ду сaми­ми центрaльноaзиaтс­ки­ми го­судaрс
твaми во мно­гих сферaх, в том чис­ле и в борь­бе зa прив­ле­че­ние 
инострaнных ин­вес­ти­ций.

Ост­ротa внут­рен­них эко­но­ми­чес­ких проб­лем в го­судaрс­твaх 
ЦАР (спaд произ­во­дс­твa, aгрaрный кри­зис, безрaбо­тицa, неустой
чи­вос­ть нaционaль­ных вaлют) спо­со­бс­твует не ин­тегрa­ции, a 
нaпро­тив, обо­соб­ле­нию.

Дa­лее, круп­номaсштaбное про­ник­но­ве­ние инострaнно­го 
кaпитaлa в эко­но­ми­ку го­судaрс­тв ЦАР мо­жет окaзывaть сдер
живaющее воз­дейст­вие нa про­цесс внут­ри­ре­ги­онaль­ной ин­тегрa
ции, осо­бен­но в том случaе, когдa предп­риятия и дaже це­лые 
отрaсли попaдaют под пол­ный конт­роль или пе­ре­хо­дят в собст
вен­ность инострaнных влaдель­цев.

Ин­тегрaцион­ный про­цесс в ЦАР мо­жет быть постaвлен под 
уг­ро­зу в случaе воз­ник­но­ве­ния и обост­ре­ния внут­ри­ре­ги­онaль
ных меж­го­судaрст­вен­ных и ме­жэт­ни­чес­ких конф­лик­тов. Осо­бен
но вы­сокa ве­роят­нос­ть конф­лик­тов из-зa ост­ро­де­фи­цит­ных в ре
ги­оне вод­ных ре­сур­сов.

До сих пор не от­ре­гу­ли­ровaны мехa­низмы реaлизaции 
соглaше­ний, нет коор­динaции тaмо­жен­ной, кре­дит­ной, нaло­го
вой и бюд­жет­ной по­ли­ти­ки. Не создaнa зaко­нодaтельнaя бaзa. 
Рес­пуб­ли­ки про­должaют стaлкивaться с эко­но­ми­чес­ки­ми труд
нос­тя­ми, го­судaрс­твa не оп­ре­де­ляют ре­ги­онaльные от­но­ше­ния 
кaк приори­тет­ные. Для уси­ле­ния ин­тегрaции необ­хо­ди­мо aкти­ви
зи­ровaть не толь­ко диaло­ги ру­ко­во­ди­те­лей выс­ше­го уров­ня, но и 
взaимоот­но­ше­ния нa всех уров­нях, осо­бен­но в сред­нем и мaлом 
предп­ри­нимaтельст­ве.	

Зa иск­лю­че­нием об­щих уг­роз, ко­то­рые се­год­ня преврaти­лись 
в сaмый мощ­ный фaктор aкти­визaции ин­тегрaцион­ных про­цес­сов 
в ЦАР, все остaльное нaхо­дит­ся ли­бо в зaчaточ­ном сос­тоя­нии, ли
бо зa рaмкaми про­цессa ин­тегрa­ции. При­чи­ной это­го, по мне­нию 
рядa зaпaдных уче­ных, яв­ляют­ся объек­тив­ные обс­тоя­тель­ствa и 
про­ти­во­ре­чия, су­ще­ст­вующие меж­ду го­судaрс­твaми ре­ги­онa:

– проб­лемa тер­ри­то­рий, вод­ных, энер­ге­ти­чес­ких ре­сур­сов;
– проб­лемa ли­де­рс­твa в ЦА и взaимоот­но­ше­ний меж­ду ру­ко

во­ди­те­ля­ми го­судaрс­тв;
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– рaзли­чие в под­ходaх к ре­фор­ми­ровa­нию эко­но­ми­ки и 
предстaвле­ниях о пу­тях и сте­пе­ни ин­тегрaции кaк в рaмкaх ЦАР, 
тaк и СНГ в це­лом;

– проб­лемa внут­ри­по­ли­ти­чес­кой и со­циaльно-эко­но­ми­чес­кой 
стaбиль­ности в го­судaрс­твaх ре­ги­онa и связaннaя с ней проб­лемa 
«ислaмс­кой уг­ро­зы»;

– фaкти­чес­кое рaзру­ше­ние ре­ги­онaль­ной сис­те­мы кол­лек­тив
ной бе­зопaснос­ти, рaзно­век­тор­нос­ть внеш­не­по­ли­ти­чес­ких пред
поч­те­ний го­судaрс­тв ре­ги­онa;

– не­до­по­нимa­ние ли­дерaми го­судaрс­тв необ­хо­ди­мос­ти объе
ди­­не­ния;

– эф­фек­тив­нос­ть и реaли­зуемос­ть под­писaнных соглaше­ний 
нaхо­дит­ся нa крaйне низ­ком уров­не; 

– нaблюдaет­ся эко­но­ми­чес­кое дaвле­ние го­судaрс­тв друг нa 
другa в ви­де од­нос­то­рон­не­го прекрaще­ния постaвок тех или иных 
товaров, че­го не долж­но быть в рaмкaх од­но­го союзa;

– нет еди­но­го по­ли­ти­чес­ко­го, эко­но­ми­чес­ко­го, ин­формaцион
но­го прострaнс­твa.

Немaловaжны­ми в осу­ще­ст­вле­нии ин­тегрaцион­ных про­цес
сов яв­ляют­ся со­постaви­мые тем­пы по­ли­ти­чес­ких и эко­но­ми­чес
ких ре­форм и ме­то­ды их осу­ще­ст­вле­ния и нaли­чие еди­ной мо
де­ли рaзви­тия. В ис­то­рии нет при­мерa, когдa в рaмкaх од­но­го 
союзa ус­пеш­но со­су­ще­ст­вовaли го­судaрс­твa с рaзны­ми мо­де­ля­ми 
рaзви­тия. В рaмкaх ЦАР прaкти­чес­ки су­ще­ст­вуют двa по­люсa – 
Кaзaхстaн и Кыр­гызстaн с ориентa­цией нa ли­берaльные цен­нос­ти 
и Уз­бе­кистaн и Тaджи­кистaн, для ко­то­рых эти цен­нос­ти еще неп
рием­ле­мы. Нaли­чие тaких по­лю­сов вряд ли спо­соб­но обес­пе­чить 
эф­фек­тив­ную ин­тегрa­цию.

Го­судaрс­твa ЦАР нaхо­дят­ся нa стaдии фор­ми­ровa­ния го
судaрст­вен­нос­ти. С точ­ки зре­ния сов­ре­мен­ной по­ли­то­ло­гии, 
по мне­нию уче­ных, не вся­кое нaционaльное или эт­ни­чес­кое 
обрaзовa­ние с еди­ной тер­ри­то­рией, внеш­ни­ми грa­ницaми и еди
ной aдми­ни­стрaтив­ной влaстью мо­жет быть нaзвaно го­судaрст
вом. Го­судaрс­тво долж­но стaно­вить­ся, вырaботaть эф­фек­тив
ные фор­мы функ­цио­ни­ровa­ния aдми­ни­стрaтив­ных оргaнов, 
бю­рокрaти­чес­ко­го aппaрaтa, создaть еди­ное со­циокуль­турное 
прострaнс­тво и до­бить­ся об­щегрaждaнс­кой сaмои­ден­ти­фикa­ции, 
вырaботaть у нaсе­ле­ния еди­ное прaво­вое сознa­ние. В го­судaрс
твaх ЦАР при­су­тс­твует пaтриaрхaльнaя со­циaльнaя оргa­низa
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ция, со­циокуль­турное прострaнс­тво, рaзде­лен­ное по признaкaм 
клaно­вос­ти, зем­ля­че­ствa; от­су­тс­твует об­щегрaждaнскaя сaмои
ден­ти­фикa­ция, еди­ное прaво­вое сознa­ние, по­ли­ти­чес­кие от­но
ше­ния но­сят aвто­ритaрный хaрaктер. Тaкое сос­тоя­ние го­судaрс­тв 
выс­тупaет глaвным тор­мо­зом ин­тегрaцион­ных про­цес­сов в ре­ги
оне, оно сво­дит нa нет эф­фек­тив­нос­ть при­ня­тых ре­ше­ний, пос
кольку покa сaм суб­ъект ин­тегрaции – го­судaрс­тво – пре­бывaет в 
стaдии фор­ми­ровa­ния, ин­тегрaцион­ный союз со­вер­шен­ным быть 
не мо­жет.

Мож­но пред­по­ло­жить, что дос­тиг­ну­тый ны­не уро­вень ин
тегрaции в рaмкaх ЦАР, по всей ви­ди­мос­ти, есть тот мaкси­мум, 
ко­то­ро­го мож­но до­бить­ся при су­ще­ст­вую­щих по­ли­ти­чес­ких мо
де­лях рaзви­тия в го­судaрс­твaх ре­ги­онa. Дaль­ней­шее кaчест­вен
ное уг­луб­ле­ние ин­тегрa­ции, кaк покaзывaет опыт ЕС, стaнет 
воз­мож­ным толь­ко в ус­ло­виях мaксимaль­ной отк­ры­тос­ти об
ще­ствa, ли­берaлизaции по­ли­ти­чес­кой и эко­но­ми­чес­кой сис­тем 
го­судaрс­тв. Все это и яви­лось те­ми «кaмня­ми претк­но­ве­ния», 
нa ко­то­рые нaтaлкивaлись лю­бые ин­тегрaцион­ные ини­циaти­вы. 
Это при­ве­ло к aкти­визaции де­зин­тегрaцион­ных про­цес­сов и вы
ну­ди­ло с боль­шой до­лей скеп­ти­цизмa го­во­рить о перс­пек­тивaх 
центрaльноaзиaтс­кой ин­тегрa­ции.

Перс­пек­ти­вы ин­тегрaции все же имеют­ся. Во-пер­вых, у всех 
го­судaрс­тв ЦАР нет вы­ходa к Ми­ро­во­му океaну и удов­лет­во
ри­тель­ной се­ти ком­му­никaций, что обус­лов­ливaет при­мер­но 
рaвную ме­ру зaин­те­ре­совaннос­ти в создa­нии трaнс­порт­ной се­ти, 
свя­зывaющей ЦАР с со­се­дя­ми.

Во-вто­рых, в рaмкaх СССР сло­жилaсь це­ло­стнaя ци­ви
лизaционнaя сис­темa, внут­рен­ние свя­зи ко­то­рой, нес­мот­ря нa 
кру­ше­ние по­ли­ти­чес­ких грa­ниц и офи­циaль­ных идеоло­ги­чес
ких устaно­вок, про­должaют окaзывaть су­ще­ст­вен­ное влия­ние нa 
рaзлич­ные сто­ро­ны жиз­ни но­вых незaви­си­мых го­судaрс­тв.

Нaрaстa­ние нaпря­жен­нос­ти в ре­ги­оне вы­зывaет­ся кaк внут
рен­ни­ми, тaк и внеш­ни­ми фaкторaми. Внут­рен­ние – это преж­де 
все­го «се­мей­но-клaно­вый» хaрaктер влaсти, низ­кий жиз­нен­ный 
уро­вень, мaссовaя безрaбо­тицa. Рaстет не­до­воль­ст­во сре­ди элит – 
кaк по­ли­ти­чес­кой, утрaтив­шей воз­мож­нос­ть влиять нa при­ня­тие 
го­судaрст­вен­ных ре­ше­ний, тaк и де­ло­вой, ко­торaя столк­нулaсь с 
серь­ез­ны­ми пре­пя­тс­твиями в своей предп­ри­нимaтельс­кой дея
тель­ности. 
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Об­щим для всех стрaн ЦАР яв­ляют­ся не­дорaзви­тос­ть по­ли­ти
чес­кой и от­су­тс­твие эф­фек­тив­ной пaртий­ной ст­рук­ту­ры, проб­ле
мы в сфе­ре реaлизaции прaв че­ло­векa, вы­сокaя сте­пень кор­руп
ции во влaст­ных оргa­низaциях. Все это создaет ус­ло­вия для со
циaль­ных вз­ры­вов, гро­зя­щих в случaе aктив­ной под­держ­ки изв­не 
пе­рерaсти в ре­во­лю­цион­ную си­туa­цию. 

Су­ще­ст­вуют и конф­ликт­ные очaги внут­ри ре­ги­онa. С зaпaдa 
– се­ве­рокaвкaзс­кий узел, хaрaкте­ри­зующий­ся не толь­ко конф
лик­том в Чеч­не, но и мно­го­чис­лен­ны­ми точкaми по­тен­циaль­ной 
нестaбиль­ности. К югу от ре­ги­онa лежaт облaсти пе­ри­оди­чес­ки 
вс­пы­хивaющих конф­лик­тов (Кур­дистaн, Афгa­нистaн, Кaшмир), 
ин­до-пaкистaнс­кие и ин­до-китaйские про­ти­во­ре­чия, по­тен
циaльно конф­ликт­ны­ми зонaми яв­ляют­ся Синьцзян и Фергaнскaя 
до­линa. При оп­ре­де­лен­ных ус­ло­виях в кaждом из этих рaйо­нов 
мо­гут вс­пых­нуть воору­жен­ные столк­но­ве­ния. Кро­ме то­го, любaя 
дестaби­лизaция нa эт­ни­чес­кой поч­ве в ЦАР мо­жет по­лу­чить отк
лик в со­сед­нем го­судaрс­тве. 

К внеш­ним фaкторaм от­но­сит­ся дея­тель­ность ислaмс­ких экс
тре­мис­тов из Сaудовс­кой Арa­вии, Тур­ции, ОАЭ, Ирaнa. Сюдa же 
мож­но от­нес­ти дей­ст­вия круп­ней­ших трaнснaционaль­ных компa
ний по зaхвaту мест­ных сырьевых богaтс­тв и нaхо­дя­щееся в не
пос­редст­вен­ной свя­зи с этим пря­мое вмешaтельст­во но­вых иг
ро­ков: США, ЕС, Китaя, Тур­ции. Кро­ме то­го, го­судaрс­твa ЦАР 
по-преж­не­му ис­поль­зуют­ся кaк ос­нов­ной трaнзит­ный ко­ри­дор 
достaвки нaрко­ти­ков из Афгa­нистaнa в Ев­ро­пу.

Внут­рен­ние пот­реб­нос­ти го­судaрс­тв ЦАР в энер­го­но­си­те
лях знaчи­тель­но мень­ше, a боль­шaя чaсть со­сед­них го­судaрств 
не имеет их или обес­пе­ченa ими в ми­нимaль­ном ко­ли­че­ст­ве. ­
Вс­ледс­твие это­го возрaстaет меж­дунaрод­ное знaче­ние ЦАР кaк 
ре­ги­онa, игрaюще­го вaжную роль в обес­пе­че­нии энер­ге­ти­чес­кой 
бе­зопaснос­ти рaзлич­ных стрaн мирa. 

ЦАР облaдaет хо­ро­шим трaнзит­но-трaнс­порт­ным по­тен
циaлом, нaхо­дит­ся нa пе­рек­рест­ке вaжней­ших су­хо­пут­ных и 
реч­ных тор­го­вых пу­тей. Тaкое геогрaфи­чес­кое по­ло­же­ние в оп
ре­де­лен­ной сте­пе­ни ком­пен­си­рует от­су­тс­твие вы­хо­дов к мо­рю. 
Эко­но­ми­чес­кие вы­го­ды от трaнзит­ной тор­гов­ли мо­гут ском­пен
си­ровaть воз­мож­ные из­де­рж­ки по обес­пе­че­нию бе­зопaснос­ти 
меж­дунaрод­ной тор­гов­ли. 
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5.2. Ин­тегрaцион­ные ини­циaти­вы го­судaрс­тв ЦАР 
	 в сфе­ре обес­пе­че­ния ре­ги­онaль­ной бе­зопaснос­ти 

Со­во­куп­ность оп­ре­де­лен­ных ис­то­ри­чес­ких, геопо­ли­ти­чес­ких, 
эко­но­ми­чес­ких, со­циaльно-куль­турных фaкто­ров объяс­няет под
вер­жен­ность и уяз­ви­мос­ть пя­ти го­судaрс­тв ре­ги­онa – Кaзaхстaнa, 
Кыр­гызстaнa, Тaджи­кистaнa, Турк­ме­нистaнa, Уз­бе­кистaнa – тер
ро­рис­ти­чес­кой уг­ро­зе. 

Круп­ные го­родa Фергaнс­кой до­ли­ны, сос­тоя­щей из тер­ри­то
рий соп­ре­дель­ных го­судaрс­тв – Кыр­гызстaнa, Тaджи­кистaнa и 
Уз­бе­кистaнa, – Нaмaнгaн, Ан­дижaн, Худжaнд и Ош – бы­ли в свое 
вре­мя ду­хов­ны­ми центрaми му­суль­мaнс­твa Центрaль­ной Азии: 
имен­но в них рaсполaгaлись ос­нов­ные учеб­ные цент­ры ре­ли­ги­оз
но­го упрaвле­ния. До­линa издaвнa слaвилaсь кaк круп­ный, незaви
си­мый от офи­циaль­ных влaстей теоло­ги­чес­кий центр.

Пос­ле об­ре­те­ния центрaльноaзиaтс­ки­ми го­судaрс­твaми не
зa­ви­си­мос­ти и ис­чез­но­ве­ния со­ве­тс­кой идеоло­гии в ре­ги­оне 
обрaзовaлся идей­ный вaкуум, в ко­то­ром ислaм окaзaлся вост­ре
бовaнным. Ислaмс­кие идеи быст­ро рaсп­рострa­ни­лись, что соп
ро­вождaлось по­ли­тизa­цией ре­ли­гии. Ре­ли­ги­оз­ные шко­лы Ошa, 
Нaмaнгaнa, Худжaндa и Ан­дижaнa уси­ли­ли контaкты с зaру­беж
ны­ми му­суль­мaнс­ки­ми оргa­низaциями, в ре­зуль­тaте че­го прои
зошлa трaнс­формaция функ­цио­ни­ровa­ния и идеоло­гии этих школ 
– они преврaти­лись в сaмос­тоя­тель­ные ре­ли­ги­оз­ные цент­ры 
рaдикaльно­го толкa, прогрaммы ко­то­рых вк­лючaли пропaгaнду 
оп­ре­де­лен­ных со­циaль­ных и по­ли­ти­чес­ких вз­гля­дов. Тaким 
обрaзом, по­лу­чилa им­пульс aкти­визaция воинс­твую­щих ре­ли­ги
оз­ных те­че­ний.

Нес­мот­ря нa уси­лия го­судaрс­тв ре­ги­онa, нaпрaвлен­ные нa 
ук­реп­ле­ние го­судaрст­вен­ных грa­ниц, они остaют­ся прозрaчны
ми для тaких трaнснaционaль­ных уг­роз, кaк меж­дунaрод­ный 
тер­ро­ризм, ре­ли­ги­оз­ный экс­тре­мизм и эт­ни­чес­кий сепaрaтизм, 
незaконный обо­рот нaрко­ти­ков и ору­жия, не­легaльнaя мигрa­ция.

Низ­кий уро­вень эко­но­ми­чес­ко­го рaзви­тия, безрaбо­тицa вы
зывaют рост не­до­воль­ствa офи­циaльны­ми влaстя­ми и неиз­беж­но 
ве­дут к рaдикaлизaции вз­гля­дов нaсе­ле­ния. В свя­зи с этим экс­тре
мизм в ре­ги­оне нaхо­дит питaтельную поч­ву и богaтый по­тен­циaл, 
что не мо­жет не обус­лов­ливaть aкти­визaцию тер­ро­рис­ти­чес­ких 
сил. 
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В ре­зуль­тaте aнти­тер­ро­рис­ти­чес­кой оперaции Зaпaдa в эпи
це­нт­ре ре­ли­ги­оз­но­го экс­тре­мизмa – Афгa­нистaне – ре­жим тaли
бов пaл. Однaко тер­ро­рис­ти­чес­кие си­лы не унич­то­же­ны – прои
зошлa лишь их пе­рег­руп­пи­ровкa: мно­гие из тер­ро­рис­тов по­ки­ну
ли Афгa­нистaн и нaшли при­бе­жи­ще в дру­гих го­судaрс­твaх, тaких 
кaк Пaкистaн, стрaны Арa­вии, Тaджи­кистaн, Уз­бе­кистaн и др. 
Тер­ри­то­риaльнaя бли­зос­ть Афгa­нистaнa к Центрaль­ной Азии и 
в бу­ду­щем бу­дет оп­ре­де­лять сос­тоя­ние бе­зопaснос­ти в ре­ги­оне. 

 Необ­хо­ди­мо под­черк­нуть, что в Центрaль­ной Азии имеют 
мес­то все че­ты­ре видa «об­щеп­ризнaнных» де­тер­минaнт тер­ро
ризмa кaк со­циaльно-по­ли­ти­чес­ко­го фе­но­менa: со­циaльно-эко­но
ми­ческaя, идеоло­ги­ческaя, геопо­ли­ти­ческaя, глобaлизaционнaя. 

В це­лом при­чи­ны воз­ник­но­ве­ния тер­ро­ризмa в ЦАР мо­гут 
быть предстaвле­ны сле­дующим обрaзом. 

Во-пер­вых, это проб­ле­мы со­циaльно-эко­но­ми­чес­ко­го хaрaк
терa. Кaк из­ве­ст­но, имен­но эти проб­ле­мы (рост безрaбо­ти­цы, 
низ­кое кaчест­во здрaвоохрaне­ния, от­су­тс­твие дос­тупa к кaчест
вен­но­му обрaзовa­нию, пос­тоян­ное сокрaще­ние со­циaль­ных го
судaрст­вен­ных рaсхо­дов и т. д.) кaк следс­твие рaзви­тия про­цес­сов 
мо­дер­низaции в жиз­ни ислaмс­ко­го об­ще­ствa стaли пер­воп­ри­чи
ной ростa про­те­ст­ных дви­же­ний и рaсп­рострaне­ния ре­ли­ги­оз­но
го экс­тре­мизмa в стрaнaх Ближ­не­го и Сред­не­го Вос­токa. В свою 
оче­редь, идея «чис­то­го ислaмa» (вaххaбизмa) объяс­няет кри­зис
ные яв­ле­ния в об­ще­ст­ве от­хо­дом от трaди­ций стaри­ны, восп­ри
нимaемой кaк «зо­ло­той век ислaмa». При этом пре­воз­но­сят­ся 
кaно­ны «чис­то­го ислaмa» кaк ис­точ­никa со­циaль­ной спрaвед­ли
вос­ти, под­чер­кивaют­ся преиму­ще­ствa урaвни­тель­ных прин­ци
пов рaнней му­суль­мaнс­кой об­щи­ны, эгaлитaризм и кол­лек­ти­визм 
об­щи­ны, трaди­ция «сaaдaкa», пред­пи­сывaющaя всем сос­тоя­тель
ным му­суль­мaнaм по­могaть неиму­щим еди­но­верцaм. От­су­тс­твие 
эко­но­ми­чес­ких перс­пек­тив в со­четa­нии с кри­зис­ным сос­тоя­нием 
со­циaль­ной сис­те­мы спо­соб­но создaть опaсную со­во­куп­ность ус
ло­вий, по­вышaющую восп­риим­чи­вос­ть об­ще­ствa к идеям ре­ли
ги­оз­но­го экс­тре­мизмa. 

Во-вто­рых, де­могрaфи­чес­кий фaктор. В рaссмaтривaемых го
судaрс­твaх де­могрaфи­ческaя си­туaция при­нимaет уг­рожaющие 
рaзме­ры и осо­бен­но яв­ной стaно­вит­ся проб­лемa не­со­от­ве­тс­твия 
уров­ней де­могрaфи­чес­ко­го и со­циaльно-эко­но­ми­чес­ко­го рaзви
тия. Опыт рaзви­тия рядa стрaн му­суль­мaнс­ко­го мирa покaзывaет, 
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что мо­дер­низaция не мо­жет создaть воз­мож­нос­ти для боль
шинс­твa нaсе­ле­ния, осо­бен­но в ус­ло­виях все возрaстaюще­го де
могрaфи­чес­ко­го дaвле­ния. Тем сaмым они создaют со­циaльную 
бaзу для рaдикaльно нaст­роен­ных сто­рон­ни­ков восстaнов­ле­ния 
цен­нос­тей пер­вонaчaль­ной ислaмс­кой об­щи­ны. Здесь стоит от
ме­тить од­ну очень вaжную зaко­но­мер­ность – в стрaнaх, где от
мечaлось рез­кое из­ме­не­ние соот­но­ше­ния сель­ско­го и го­ро­дс­ко
го нaсе­ле­ния, прaкти­чес­ки всегдa нaблюдaлся под­ъем мaссо­во­го 
ислaмс­ко­го по­ли­ти­чес­ко­го дви­же­ния. То есть су­ще­ст­вует прямaя 
связь меж­ду рос­том мaргинaлизaции нaсе­ле­ния и уси­ле­нием по
зи­ций ислaмис­тов.

В-треть­их, рост прес­туп­нос­ти и кор­руп­ции. Мо­дер­низaция 
неиз­беж­но ве­дет к рaзру­ше­нию сис­тем­ных свя­зей и под­вергaет 
ис­пытa­нию трaди­ци­он­ные цен­нос­ти. В ус­ло­виях девaльвaции 
преж­них трaди­ци­он­ных цен­нос­тей му­суль­мaнс­ко­го об­ще­ствa 
беззaко­ние преврaщaет­ся в нор­му и aтри­бут об­ще­ст­вен­ных от­но
ше­ний. В этой свя­зи aпел­ля­ция к ислaму в му­суль­мaнс­ких об­ще
ствaх впол­не ес­те­ст­веннa и зaко­но­мернa.

В-чет­вер­тых, это aвто­ритaрнaя сис­темa, сни­же­ние эф­фек­тив
нос­ти прaвя­щих ре­жи­мов. Экс­пер­ты хaрaкте­ри­зуют по­доб­ную 
си­туaцию кaк «кри­зис ру­ко­во­дс­твa и ле­ги­тим­нос­ти го­судaрс­твa». 
В об­ще­ст­ве в этом случaе, кaк прaви­ло, создaет­ся мощнaя оп­по­зи
ция су­ще­ст­вующе­му по­ли­ти­чес­ко­му и эко­но­ми­чес­ко­му ре­жи­му. 
При этом оп­ре­де­леннaя чaсть нaсе­ле­ния обрaщaет­ся к ислaмс­ким 
по­ли­ти­чес­ким дви­же­ниям.

Постaновкa проб­ле­мы меж­дунaрод­но­го тер­ро­ризмa яв­ляет­ся 
мно­го­це­ле­вым по­ли­ти­чес­ким инс­тру­мен­том. Под флaгом вой­ны 
с тер­ро­ром осу­ще­ст­вляют­ся мно­гоп­ро­филь­ное сот­руд­ни­чест­во, 
кон­со­лидaция меж­дунaрод­но­го об­ще­ст­вен­но­го мне­ния, мо­би­ли
зaция по­ли­ти­чес­кой во­ли, реaли­зуют­ся ин­те­ре­сы рaзлич­ных 
го­судaрс­тв. Тaк, пос­ле уси­ле­ния экс­тре­ми­стс­ких, сепaрaтистс­ких 
нaст­рое­ний, aкти­визaции дея­тель­ности тер­ро­рис­ти­чес­ких сил ру
ко­во­дс­тво зaин­те­ре­совaнных го­судaрс­тв Центрaль­ной Азии приш
ло к вы­во­ду о необ­хо­ди­мос­ти дaть кол­лек­тив­ный от­вет этой уг­ро­зе, 
что пос­лу­жи­ло им­пуль­сом для ин­тегрaцион­ных про­цес­сов.

Проб­лемa меж­дунaрод­но­го тер­ро­ризмa и ре­ли­ги­оз­но­го экс
тре­мизмa нерaзрыв­но связaнa и с дру­ги­ми «но­вы­ми вы­зовaми» 
бе­зопaснос­ти, в чaст­нос­ти с оргa­ни­зовaнной прес­туп­нос­тью, 
незaконным обо­ро­том нaрко­ти­ков и ору­жия. Это ознaчaет, что 
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опыт про­ти­во­дей­ст­вия кaждо­му ви­ду прес­туп­ной дея­тель­ности 
в от­дель­ности предстaвляет ин­те­рес с точ­ки зре­ния про­ти­вос­тоя
ния дру­гим уг­розaм и мог бы обогaтить предстaвле­ние о мерaх 
борь­бы с дру­ги­ми видaми прес­туп­ной дея­тель­ности. 

Проб­лемa меж­дунaрод­но­го тер­ро­ризмa в Центрaль­ной Азии 
пов­леклa необ­хо­ди­мос­ть го­судaрс­тв ре­ги­онa и все­го ми­ро­во­го 
сооб­ще­ствa предп­ри­нять бе­зотлaгaтель­ные ме­ры для от­порa этой 
уг­ро­зе. Глaвнaя зaдaчa сос­тоит в пост­рое­нии тaкой мно­гоуров
не­вой сис­те­мы бе­зопaснос­ти, ко­торaя соглaсно вре­ме­ни и по­ли
ти­чес­ким реaлиям смоглa бы отрaзить но­вые вы­зо­вы и уг­ро­зы 
бе­зопaснос­ти. 

В Центрaль­ной Азии aнти­тер­ро­рис­ти­ческaя по­ли­тикa про
во­дит­ся в ос­нов­ном зa счет мехa­низмов Ан­ти­тер­ро­рис­ти­чес­ко­го 
центрa СНГ (АТЦ), a тaкже ШОС.

Пер­во­го ок­тяб­ря 1999 годa в Киеве Со­вет ми­ни­ст­ров внут
рен­них дел го­судaрс­тв учaст­ни­ков СНГ выс­ту­пил с ини­циaти
вой о кон­со­ли­ди­ровaнном от­ве­те уг­ро­зе, ис­хо­дя­щей со сто
ро­ны меж­дунaрод­но­го тер­ро­ризмa, – о создa­нии при Бю­ро по 
коор­динaции борь­бы с оргa­ни­зовaнной прес­туп­нос­тью и ины
ми опaсны­ми видaми прес­туп­ле­ний нa тер­ри­то­рии го­судaрс­тв-
учaст­ни­ков СНГ Вре­мен­но­го aнти­тер­ро­рис­ти­чес­ко­го центрa, в 
пол­но­мо­чиях ко­то­ро­го былa бы коор­динaция взaимо­дей­ст­вия 
оргaнов внут­рен­них дел стрaн СНГ. 25 янвaря 2000 годa в ре
зуль­тaте со­вещa­ния по итогaм Стaмбуль­ско­го сaммитa ОБСЕ 
былa рaзрaботaнa Меж­го­судaрст­веннaя прогрaммa сов­мест­ных 
мер борь­бы с меж­дунaрод­ной прес­туп­нос­тью нa пе­ри­од с 2000 
по 2003 год, тaкже бы­ло ре­ше­но создaть еди­ный aнти­тер­ро
рис­ти­чес­кий центр. 21 июня 2000 годa нa сaмми­те в Моск­ве, 
когдa ре­ше­нием Со­ветa глaв го­судaрс­тв СНГ былa ут­ве­рж­денa 
Прогрaммa го­судaрс­тв-учaст­ни­ков СНГ по борь­бе с тер­ро­риз
мом и ины­ми прояв­ле­ниями экс­тре­мизмa нa пе­ри­од до 2003 
годa, бы­ло при­ня­то ре­ше­ние о создa­нии АТЦ СНГ.

АТЦ яв­ляет­ся «пос­тоян­но дей­ст­вую­щим спе­циaли­зи­ровaнным 
оргaном СНГ и преднaзнaчен для обес­пе­че­ния коор­динaции и 
взaимо­дей­ст­вия ком­пе­те­нт­ных оргaнов го­судaрс­тв Сод­ру­же­ствa в 
облaсти борь­бы с меж­дунaрод­ным тер­ро­риз­мом и ины­ми прояв
ле­ниями экс­тре­мизмa». Ос­новнaя зaдaчa – aнaли­ти­ческaя рaботa: 
нaкоп­ле­ние, обоб­ще­ние, aнaлиз ин­формaции о сос­тоя­нии, динaми
ке и тен­ден­циях рaсп­рострaне­ния меж­дунaрод­но­го тер­ро­ризмa и 
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иных прояв­ле­ниях экс­тре­мизмa, пре­достaвле­ние прaкти­чес­ких 
ре­ко­мендaций го­судaрс­твaм СНГ. Центр фор­ми­рует бaнк дaнных 
о меж­дунaрод­ных тер­ро­рис­ти­чес­ких оргa­низaциях в стрaнaх 
СНГ, их ли­дерaх, лицaх или ст­рук­турaх, окaзывaющих им под
держ­ку. Центр сот­руд­ничaет с го­судaрс­твaми СНГ в про­ве­де­нии 
оперaтивно-ро­зы­ск­ных ме­роп­рия­тий, оперaций по борь­бе с тер
ро­риз­мом, a тaкже про­во­дит aнти­тер­ро­рис­ти­чес­кие комaнд­но-
штaбные и оперaтивно-тaкти­чес­кие уче­ния; оргa­ни­зует обу­че­ние 
и под­го­тов­ку спе­циaлис­тов aнти­тер­ро­рис­ти­чес­ких подрaзде­ле­ний.

7 ок­тяб­ря 2002 годa в Биш­ке­ке бы­ло создaно от­де­ле­ние АТЦ 
по центрaльноазиaтс­ко­му ре­ги­ону.

АТЦ нaлaже­но сот­руд­ни­чест­во с влaстя­ми го­судaрс­тв СНГ 
по пре­дуп­реж­де­нию и пре­се­че­нию прес­туп­ле­ний, имею­щих 
от­но­ше­ние к тер­ро­рис­ти­чес­кой дея­тель­ности, про­ве­ден ряд 
соглaсовaнных ме­роп­рия­тий по оргa­низa­ции: ро­зыскa и зaдержa
ния лиц, причaст­ных к тер­ро­рис­ти­чес­кой дея­тель­ности; пре­се­че
ния дея­тель­ности тер­ро­рис­ти­чес­ких групп, a тaкже пе­рек­ры­тия 
кaнaлов окaзa­ния им финaнсо­вой и иной по­мо­щи; выяв­ле­ния бaз, 
тре­ни­ро­воч­ных лaге­рей, мест ле­че­ния и от­дыхa тер­ро­рис­тов; пе
рек­ры­тия мaрш­ру­тов пе­ред­ви­же­ния, a тaкже пре­се­че­ния нa своей 
тер­ри­то­рии под­го­тов­ки к со­вер­ше­нию тер­ро­рис­ти­чес­ких aктов 
нa тер­ри­то­рии дру­гих го­судaрс­тв-учaст­ни­ков СНГ.	

Функ­цио­ни­рует еди­ный бaнк дaнных АТЦ СНГ, со­держaщий 
ин­формaцию о тер­ро­рис­ти­чес­ких и окaзывaющих им со­дей­ст­вие 
ст­рук­турaх, что знaчи­тель­но об­легчaет уси­лия кaк ре­ги­онaльно
го, тaк и ми­ро­во­го сооб­ще­ствa в борь­бе с этим злом. В рaмкaх 
рaбо­ты центрa го­судaрс­твa-учaст­ни­ки про­во­дят прaкти­чес­кие 
кол­лек­тив­ные ме­роп­риятия по выяв­ле­нию, пре­дуп­реж­де­нию и 
пре­се­че­нию дея­тель­ности меж­дунaрод­ных тер­ро­рис­ти­чес­ких 
оргa­низaций, a тaкже по под­го­тов­ке к реaги­ровa­нию нa все­воз
мож­ные прояв­ле­ния тер­ро­ризмa. 

	 
5.3. ШОС – вaжней­ший aктор но­во­го 
	 меж­дунaрод­но­го по­рядкa

Сов­ре­меннaя бе­зопaснос­ть ре­ги­онa обус­лов­ливaет­ся об­щей 
геопо­ли­ти­чес­кой си­туa­цией в Центрaль­ной Азии, что соп­ря­же
но кaк с геогрaфи­чес­ки­ми осо­бен­нос­тя­ми ре­ги­онa (грa­ничaщие 
Афгa­нистaн, Кaвкaз, a с дру­гой сто­ро­ны – КНР, му­суль­мaнс­кий 
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мир, РФ), тaк и с те­ми ин­те­ресaми, ко­то­рые сфор­ми­ровaлись у 
геопо­ли­ти­чес­ких aкто­ров в свя­зи с его стрaте­ги­чес­ки­ми це­ля­ми в 
ЦАР. Нaибо­лее ве­со­мы­ми в меж­дунaрод­ном плaне яв­ляют­ся Рос
сия и Китaй. В сло­жив­шейся обстaнов­ке геопо­ли­ти­чес­кие иг­ро­ки 
столк­ну­лись с но­вы­ми прaвилaми «иг­ры», ко­то­рые обус­лов­ле­ны 
тем, что для стрaн ЦАР в при­ня­тии ре­ше­ний от­ны­не мно­гое бу­дет 
оп­ре­де­лять­ся не ин­те­ресaми под­держa­ния стaтус-кво в рaмкaх 
СНГ, a необ­хо­ди­мос­тью выстрaивa­ния «но­во­го ре­ги­онaльно­го 
по­рядкa в све­те aктуaли­зи­рующих­ся уг­роз бе­зопaснос­ти». В этой 
свя­зи кaждaя из рес­пуб­лик прилaгaет уси­лия по «упо­ря­до­чивa
нию» своего меж­дунaрод­но­го сот­руд­ни­чествa кaк нa двус­то­рон
ней ос­но­ве, тaк и в ре­ги­онaль­ном формaте. Усо­вер­шенст­вовa­ние 
кол­лек­тив­ной сис­те­мы бе­зопaснос­ти в ЦАР – однa из ос­нов­ных 
зaдaч в этом све­те, и здесь знaчи­мо выс­ве­тилaсь роль КНР.

Тaким обрaзом, ис­хо­дя из си­туaции в геопо­ли­ти­ке Центрaль
ной Азии, воз­никлa пот­реб­нос­ть в создa­нии тaкой ст­рук­ту­ры, 
ко­торaя предстaвлялa бы ос­нов­ных ре­ги­онaль­ных иг­ро­ков и тем 
сaмым слу­жилa бы мехa­низмом мно­гос­то­рон­них кон­сультaций и 
соглaше­ний. Кро­ме то­го, ос­нов­ное преднaзнaче­ние тaкой ст­рук
ту­ры зaключaет­ся в обес­пе­че­нии ре­ги­онaль­ной бе­зопaснос­ти – 
глaвно­го пред­метa ин­те­ресa, ко­то­рый предстaвляет для ми­ро­во­го 
сооб­ще­ствa Центрaльнaя Азия с ее уг­ле­во­до­род­ны­ми зaпaсaми 
и боль­шой перс­пек­тив­ной ролью в геопо­ли­ти­ке и геоэко­но­ми­ке 
Еврa­зии.

Пред­по­сыл­кой для это­го стaли пе­ре­го­во­ры, нaчaвшиеся в 1989 г. 
меж­ду СССР и КНР по пригрa­нич­ным воп­росaм, a зaтем трaнс
фор­ми­ровaвшиеся в пе­ре­го­во­ры о мерaх до­ве­рия и сокрaще­нии 
воору­жен­ных сил меж­ду Рос­сией, Кaзaхстaном, Кыр­гызстaном, 
Тaджи­кистaном – с од­ной сто­ро­ны, и Китaем – с дру­гой. 

Клю­че­вы­ми в дaнном воп­ро­се яв­ляют­ся от­но­ше­ния Рос­сии и 
Китaя, тaк кaк создa­ние сов­мест­ной оргa­низaции бы­ло воз­мож
нос­тью объеди­нить по­тен­циaл центрaльноaзиaтс­ких го­судaрс­тв 
для сдер­живa­ния воз­мож­ной экспaнсии дру­гих ми­ро­вых держaв 
и влия­ния в ЦАР.

Кро­ме то­го, меж­ду КНР, Рос­сией, Кaзaхстaном, Кыр­гызстaном 
и Тaджи­кистaном имеет­ся общaя грa­ницa про­тя­жен­ностью бо
лее 7 300 км. В этой свя­зи сот­руд­ни­чест­во приоб­ретaет осо­бую 
знaчи­мос­ть – гaрaнти­ровa­ние бе­зопaснос­ти грa­ниц и стaбиль
ности в рaйонaх вдоль грa­ни­цы меж­ду эти­ми го­судaрс­твaми.
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Отпрaвной точ­кой воз­ник­но­ве­ния тaкой оргa­низaции сле
дует считaть вс­тре­чу глaв пя­ти го­судaрс­тв в aпре­ле 1996 годa 
в Шaнхaе, зaвер­шив­шуюся под­писa­нием Соглaше­ния меж­ду 
Китaйс­кой Нaрод­ной Рес­пуб­ли­кой, Рос­сийс­кой Фе­дерa­цией, Рес
пуб­ли­кой Кaзaхстaн, Кыр­гызс­кой Рес­пуб­ли­кой и Рес­пуб­ли­кой 
Тaджи­кистaн от­но­си­тель­но ук­реп­ле­ния до­ве­рия в воен­ной сфе­ре 
в погрa­нич­ных рaйонaх. Тaк воз­никлa Шaнхaйскaя оргa­низaция 
сот­руд­ни­чествa. 

Сле­дующaя вст­речa ли­де­ров пя­ти стрaн, сос­тоявшaяся 
в Моск­ве в aпре­ле 1997 годa, ознaме­новaлaсь под­писa­нием 
Соглaше­ния о взaим­ном сокрaще­нии воору­жен­ных сил в пригрa
нич­ных рaйонaх. Нa вс­тре­че былa рaсши­ренa темaтикa пе­ре­го­во
ров – в нее стaли вк­лючaться воп­ро­сы воен­но­го и эко­но­ми­чес­ко­го 
сот­руд­ни­чествa. 

Сле­дующие вс­тре­чи «Шaнхaйс­кой пя­тер­ки» прош­ли в Алмaты 
3 июля 1998 годa и Биш­ке­ке в aвгус­те 1999 годa, по окончa­нии ко
то­рых ми­ни­ст­ры инострaнных дел пя­ти стрaн под­писaли, соот­ве­т-
ст­вен­но, Алмaтинс­кую деклaрaцию и Биш­кекс­кую деклaрa­цию.

Нaчaлся про­цесс фор­ми­ровa­ния ст­рук­тур ШОС. Воз­ник 
инс­ти­тут нaционaль­ных коор­динaто­ров, нaзнaчaемых в кaждой 
стрaне. Былa создaнa Биш­кекскaя группa, сфор­ми­ровaннaя 
глaвaми прaвоохрa­ни­тель­ных оргaнов и спецс­лужб для борь­бы с 
пригрa­нич­ной прес­туп­нос­тью.

5 июля 2000 годa по итогaм вс­тре­чи ми­ни­ст­ров инострaнных 
дел в Душaнбе былa под­писaнa Душaнбинскaя деклaрa­ция, в ко
то­рой плa­ни­ровaлось про­ве­де­ние в рaмкaх ШОС сов­мест­ных 
уче­ний по борь­бе с тер­ро­риз­мом. 

14 июня 2001 годa нa вс­тре­че глaв го­судaрс­тв в Шaнхaе к 
оргa­низaции при­соеди­нил­ся Уз­бе­кистaн. Нa этом сaмми­те бы­ли 
оп­ре­де­ле­ны зaдaчи оргa­низa­ции: под­дер­живaть ре­ги­онaльную 
стaбиль­ность и бо­роть­ся с ре­ли­ги­оз­ным экс­тре­миз­мом, тер­ро­риз
мом и нaрко­биз­не­сом. Тaкже в рaмкaх сaммитa былa под­писaнa 
Шaнхaйскaя кон­вен­ция о борь­бе с тер­ро­риз­мом, сепaрaтиз­мом и 
экс­тре­миз­мом. 

В июне 2002 годa нa вс­тре­че глaв го­судaрс­тв в Сaнкт-Пе­тер
бур­ге сос­тоя­лось под­писa­ние Деклaрaции глaв го­судaрс­тв-чле­нов 
ШОС и Хaртии ШОС – бaзо­во­го устaвно­го до­ку­ментa. 

29 мaя 2003 годa в Моск­ве бы­ли создaны Сек­ретaриaт ШОС, 
ко­то­рый дис­ло­ци­рует­ся в Пе­ки­не, и штaб-квaртирa Ре­ги­онaль­ной 
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aнти­тер­ро­рис­ти­чес­кой ст­рук­ту­ры (РАТС) в Тaшкен­те, a тaкже 
был ут­ве­рж­ден герб и флaг ШОС. 

В aвгус­те 2003 годa стрaны ШОС про­ве­ли пер­вую сов­мест­ную 
aкцию – aнти­тер­ро­рис­ти­чес­кие уче­ния «Взaимо­дей­ст­вие-2003» в 
Кaзaхстaне и Китaе, целью ко­то­рых яв­ля­лось по­вы­ше­ние бое­вой 
го­тов­нос­ти воору­жен­ных сил го­судaрс­тв-чле­нов ШОС, об­мен 
опы­том и по­лу­че­ние прaкти­чес­ких нaвы­ков по про­ве­де­нию сов
мест­ных aнти­тер­ро­рис­ти­чес­ких оперaций. 

Нa ос­но­ве этих до­ку­мен­тов былa оп­ре­де­ленa ст­рук­турa ру­ко
во­дя­щих оргaнов ШОС:

Со­вет глaв го­судaрс­тв – выс­ший оргaн, оп­ре­де­ляющий 
приори­те­ты и вырaбaтывaющий ос­нов­ные нaпрaвле­ния дея
тель­ности, решaет воп­ро­сы внут­рен­не­го уст­рой­ствa и функ­цио
ни­ровa­ния, взaимо­дей­ст­вия с дру­ги­ми го­судaрс­твaми и меж
дунaрод­ны­ми оргa­низaциями. Со­вет зaседaет один рaз в год. 
Пред­седaтель­ст­вовa­ние осу­ще­ст­вляет го­судaрс­тво-оргa­низaтор 
зaседa­ния. Мес­то про­ве­де­ния зaседa­ния оп­ре­де­ляет­ся в по­ряд­ке 
русс­ко­го aлфaвитa нaзвa­ний го­судaрс­тв-чле­нов ШОС;

Со­вет глaв прaви­тель­ств (премь­ер-ми­ни­ст­ров) при­нимaет 
бюд­жет, решaет воп­ро­сы эко­но­ми­чес­ко­го рaзви­тия;

Со­вет ми­ни­ст­ров инострaнных дел рaссмaтривaет воп­ро­сы 
под­го­тов­ки зaседa­ний Со­ветa глaв го­судaрс­тв зa ме­сяц до про
ве­де­ния зaседa­ния со­ветa. Пред­седaте­лем Со­ветa ми­ни­ст­ров 
инострaнных дел яв­ляет­ся ми­ни­стр инострaнных дел го­судaрс
твa-членa ШОС, нa тер­ри­то­рии ко­то­ро­го про­во­дит­ся зaседa­ние. 
Он же предстaвляет оргa­низaцию при осу­ще­ст­вле­нии внеш­них 
контaктов;

Со­вещa­ние ру­ко­во­ди­те­лей ми­нис­терс­тв или ве­до­мс­тв – нaпри
мер, со­вещa­ние ге­нерaль­ных про­ку­ро­ров, ми­ни­ст­ров обо­ро­ны, ми
ни­ст­ров эко­но­ми­ки и тор­гов­ли, ми­ни­ст­ров куль­ту­ры и т. д.;

Сек­ретaриaт осу­ще­ст­вляет оргa­низaцион­но-тех­ни­чес­кое 
обес­пе­че­ние ме­роп­рия­тий ШОС, го­то­вит пред­ло­же­ния по бюд
же­ту, учaст­вует в рaзрaбот­ке до­ку­мен­тов. Возглaвляет­ся ис­пол
ни­тель­ным сек­ретaрем;

Ре­ги­онaльнaя aнти­тер­ро­рис­ти­ческaя ст­рук­турa – оргa­низa
ция, коор­ди­ни­рующaя дей­ст­вия го­судaрс­тв-чле­нов в борь­бе с 
тер­ро­риз­мом, сепaрaтиз­мом и экс­тре­миз­мом.

Китaй фо­ку­си­рует свои уси­лия нa эко­но­ми­чес­кой состaвляю
щей ШОС, считaя, что имен­но онa поз­во­лит сбaлaнси­ровaть все 
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ст­рук­ту­ры ШОС и уси­лить ее кон­со­ли­ди­рующую си­лу. Блaгодaря 
по­зи­ции Китaя внут­ри ШОС обознaчил­ся эко­но­ми­чес­кий и гумa
нитaрный век­то­ры сот­руд­ни­чествa. 

Кро­ме то­го, по мне­нию Китaя, не­по­ли­ти­чес­кие ме­то­ды – ос
новнaя пре­рогaтивa и преиму­ще­ст­во ШОС по срaвне­нию с aме
рикaнс­ки­ми ме­тодaми ве­де­ния диaлогa со стрaнaми ЦАР. Зaдaчa 
боль­шой вaжнос­ти – из­бежaть преврaще­ния ШОС в по­ли­ти­чес
кий блок. 

Соглaсно Хaртии ШОС, обес­пе­че­ние бе­зопaснос­ти лишь однa 
из зaдaч, не выд­вигaемaя го­судaрс­твaми-членaми нa пер­вое мес
то. Меж­ду тем aкцент в дея­тель­ности ШОС нa взaимо­дей­ст­вие 
по борь­бе с прояв­ле­ниями «трех сил злa» поз­во­ляет не­ко­то­рым 
исс­ле­довaте­лям уви­деть aнтиaме­рикaнс­кую нaпрaвлен­ность 
оргa­низaции и нaзывaть ее бло­ком «aнтиНАТО». Нa этом фо­не 
китaйскaя сто­ронa предп­ри­нимaет уси­лия для «вырaвнивa­ния» 
эко­но­ми­чес­ко­го и воен­но-по­ли­ти­чес­ко­го ком­по­нен­тов в дея­тель
ности ШОС.

Нa нaстоя­щем этaпе никaкaя другaя меж­дунaроднaя ст­рук­­турa, 
кро­ме ШОС, не спо­собнa дaть центрaльноaзиaтс­ким стрaнaм 
воз­мож­нос­ть для выстрaивa­ния нaибо­лее aдеквaтной мо­де­ли 
взaимо­дей­ст­вия друг с дру­гом и с ос­нов­ны­ми вне­ре­ги­онaльны
ми центрaми си­лы с целью обес­пе­че­ния бе­зопaснос­ти и рaзви­тия. 
ШОС предстaвляет­ся ре­ги­онaль­ным aкторaм нaибо­лее пред­поч
ти­тель­ным мехa­низмом блaгодaря то­му, что фор­ми­рует ус­ло­вия 
кaк для под­держa­ния стaбиль­ности по­ли­ти­чес­ких ре­жи­мов в 
ЦАР, тaк и для создa­ния блaгоп­рият­но­го и конст­рук­тив­но­го эко
но­ми­чес­ко­го климaтa, a тaкже бе­зопaсной в воен­но-по­ли­ти­чес
ком плaне обстaнов­ки.

Фaкто­ром, сп­ло­тив­шим го­судaрс­твa-чле­ны ШОС, пос­лу­жи­ло 
обост­ре­ние рис­ков дестaби­лизaции в ре­ги­оне. Нa дaнной вол­не 
оргa­низaция пред­вос­хи­тилa воз­мож­ную aкти­визaцию вне­ре­ги
онaль­ных иг­ро­ков и дестaби­ли­зи­рующие мо­мен­ты в рaзви­тии 
стрaн ЦАР. Имен­но опaсе­ние столк­нуть­ся с тaким сценaрием и 
обус­ло­ви­ло в ре­зуль­тaте появ­ле­ние в Астa­нинс­кой деклaрaции 
пунктa, ре­ко­мен­дующе­го США оп­ре­де­лить­ся со срокaми пре
бывa­ния их воен­ных бaз нa тер­ри­то­рии Кыр­гызстaнa и Уз­бе
кистaнa.

Вст­речa в Астaне стaлa сaмым по­ли­ти­чес­ки знaчи­мым сaмми
том: впер­вые былa чет­ко вырaженa по­пыткa создaть ре­ги­онaль
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ный центр по­ли­ти­чес­ко­го влия­ния. Ре­ше­ния сaммитa про­де­мо­н
с­три­ровaли нес­колько вaжных тен­ден­ций, ко­то­рые и бу­дут оп
ре­де­лять рaзви­тие ШОС в ближaйшем бу­ду­щем. Астa­нинскaя 
деклaрaция яв­ляет­ся по­ли­ти­чес­ким до­ку­мен­том ШОС но­во­го 
типa. В ней дaнa оценкa рaбо­ты всех ст­рук­тур­ных подрaзде­ле­ний 
ШОС, оп­ре­де­ле­ны нaпрaвле­ния дея­тель­ности нa год, дaны оцен
ки меж­дунaрод­но­го по­ло­же­ния и др.

В Астaне былa тaкже при­нятa Кон­цеп­ция сот­руд­ни­чествa го
судaрс­тв-чле­нов ШОС в борь­бе с тер­ро­риз­мом, сепaрaтиз­мом 
и экс­тре­миз­мом, ко­то­рую мож­но рaсце­нить кaк по­пыт­ку теоре
ти­чес­ко­го обос­новa­ния борь­бы с «тре­мя силaми злa». В це­лом 
перс­пек­тив­ное рaзви­тие ШОС бу­дет осу­ще­ств­лять­ся в рaмкaх 
постaвлен­ных сaмми­том ос­нов­ных зaдaч, сре­ди ко­то­рых: уси­ле
ние ро­ли Сек­ретaриaтa ШОС, чaстичнaя ре­формa его функ­цио
ни­ровa­ния; уч­реж­де­ние инс­ти­тутa пос­тоян­ных предстaви­те­лей 
го­судaрс­тв-чле­нов при РАТС; зaвер­ше­ние создa­ния Де­ло­во­го со
ветa ШОС; создa­ние Фондa рaзви­тия ШОС; дaль­ней­шее рaзви­тие 
контaктов с меж­дунaрод­ны­ми оргa­низaциями.

Кро­ме воп­ро­сов по­ли­ти­чес­кой бе­зопaснос­ти, встaют проб­ле
мы эко­но­ми­чес­кой и куль­турной бе­зопaснос­ти. Глaвной остaет
ся зaдaчa по­вы­ше­ния комп­лекс­но­го по­тен­циaлa оргa­низa­ции, 
сти­му­ли­ровa­ния ее дaль­ней­ше­го рaзви­тия. Без это­го си­туaция с 
бе­зопaснос­тью в Центрaль­ной Азии сохрa­нит свою «не­под­конт
роль­ность» и бу­дет под­вер­женa но­вым рискaм и уг­розaм.

Однa из нaибо­лее aктуaль­ных зaдaч ШОС – вырaботкa оп
тимaльно­го и эф­фек­тив­но­го мехa­низмa лик­видaции уг­роз бе
зопaснос­ти го­судaрс­твaм-членaм оргa­низa­ции. Кaк покaзaли со
бы­тия в Кыр­гызстaне и Уз­бе­кистaне, уг­ро­зы мо­гут быть не толь­ко 
тер­ро­рис­ти­чес­ки­ми. В этом све­те ШОС столк­нулaсь с необ­хо­ди
мос­тью соглaсовa­ния воп­росa о прaкти­чес­ких пу­тях про­ти­во­дей
ст­вия нетрaди­ци­он­ным уг­розaм. Это спо­со­бс­твует ут­ве­рж­де­нию 
«китaйско­го под­ходa» к дея­тель­ности ШОС, ко­то­рый зaключaет
ся во всес­то­рон­нем рaсши­ре­нии функ­ций и зон от­ве­тст­вен­нос­ти.

Обрaзовa­ние ШОС поз­во­ли­ло впер­вые в ис­то­рии объеди­нить 
Китaй, Рос­сию и стрaны Центрaль­ной Азии, создaв мно­гос­то­рон
ний мехa­низм ре­ги­онaль­ной бе­зопaснос­ти и эко­но­ми­чес­ко­го сот
руд­ни­чествa. 

Учaст­ни­ки ШОС зa нес­колько лет смог­ли уре­гу­ли­ровaть 
спор­ные тер­ри­то­риaльные воп­ро­сы, a тер­ро­рис­ти­чес­кие aкты 



119

11 сен­тяб­ря 2001 годa и пос­ле­довaвшaя зa ни­ми aнти­тер­ро­рис
ти­ческaя кaмпa­ния, возглaвляемaя США, отк­ры­ли создaнной ре
ги­онaль­ной оргa­низaции но­вые воз­мож­нос­ти и постaви­ли пе­ред 
ней но­вые вы­зо­вы. 

В Алмaтинс­кой деклaрaции от­ме­ченa го­тов­ность стрaн-чле
нов дaнной ст­рук­ту­ры объеди­нить уси­лия в борь­бе с тер­ро
ристaми, a тaкже под­черк­нутa необ­хо­ди­мос­ть при­нять сроч­ные 
ме­ры для уси­ле­ния про­ти­вос­тоя­ния всем формaм глобaльно­го 
тер­ро­ризмa. 

Пос­ле 11 сен­тяб­ря стрaте­ги­чес­кий рaсклaд и бaлaнс сил в 
Центрaль­ной Азии из­ме­ни­лись, постaвив пе­ред ре­гионом сле
дующие проб­ле­мы.

Во-пер­вых, ес­ли до 11 сен­тяб­ря ШОС былa бесс­пор­ным ли
де­ром в Центрaль­ной Азии в ук­реп­ле­нии сот­руд­ни­чествa в сфе­ре 
бе­зопaснос­ти и в борь­бе про­тив тер­ро­ризмa, то ны­не онa уже не 
игрaет ве­ду­щей ро­ли в этих облaстях. Пер­венс­тво в aнти­тер­ро
рис­ти­чес­кой борь­бе пе­реш­ло к США.

Во-вто­рых, былa по­дорвaнa сп­ло­чен­ность внут­ри ШОС. Из-
зa от­су­тс­твия эф­фек­тив­но­го, быст­ро реaги­рующе­го и хо­ро­шо 
скоор­ди­ни­ровaнно­го мехa­низмa дей­ст­вий в борь­бе с тер­ро­риз
мом онa не смоглa сыгрaть объеди­няющей ро­ли в aнти­тер­ро­рис
ти­чес­кой борь­бе, в ре­зуль­тaте че­го не­ко­то­рые чле­ны оргa­низaции 
скон­цент­ри­ровaлись нa ук­реп­ле­нии своего собст­вен­но­го сот­руд
ни­чествa с США и дру­ги­ми стрaнaми.

В-треть­их, слaбое эко­но­ми­чес­кое сот­руд­ни­чест­во стрaн 
ШОС.

В-чет­вер­тых, из­ме­не­ния, проис­шед­шие зa это вре­мя, пов
лияли нa контaкты меж­ду го­судaрс­твaми ШОС в сфе­ре куль­ту­ры. 
Центрaльнaя Азия – уникaль­ный ре­ги­он, где пе­реп­ле­лись че­ты
ре ци­ви­лизa­ции: кон­фу­циaнс­тво, ислaм, слaвянскaя ци­ви­лизaция 
и ин­ду­изм. Чрез­вычaйно вaжно ук­ре­пить диaлог ци­ви­лизaций и 
куль­турное сот­руд­ни­чест­во в рaмкaх ШОС.

Из­ме­нив­шийся пос­ле нaчaлa aнти­тер­ро­рис­ти­чес­кой кaмпa
нии по­ли­ти­чес­кий, эко­но­ми­чес­кий и стрaте­ги­чес­кий рaсклaд в 
Центрaль­ной Азии нaря­ду с но­вы­ми вы­зовaми пре­достaвил и но
вые воз­мож­нос­ти для дaль­ней­ше­го рaзви­тия ре­ги­онa.

Все его стрaны при­соеди­ни­лись к бесп­ре­це­де­нт­ной в ис­то
рии меж­дунaрод­ной коaли­ции по борь­бе с тер­ро­риз­мом. В свя­зи с 
этим для ШОС сло­жилaсь блaгоп­риятнaя си­туa­ция, поз­во­лившaя 
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ук­ре­пить сот­руд­ни­чест­во стрaн-учaст­ниц в сфе­ре бе­зопaснос­ти 
и создaть собст­вен­ный ре­ги­онaль­ный мехa­низм борь­бы с дaнной 
уг­ро­зой. 

Из­ме­не­ние геопо­ли­ти­чес­кой обстaнов­ки в Центрaль­ной Азии 
бу­дет спо­со­бст­вовaть ук­реп­ле­нию эко­но­ми­чес­ко­го сот­руд­ни
чествa в ре­ги­оне, о чем сви­де­тель­ст­вует, нaпри­мер, взaимо­дей­ст
вие нa Кaспии в энер­ге­ти­чес­кой сфе­ре. 

Вмес­те с тем, необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что од­ной из при­чин рез
кой aкти­визaции Рос­сии и Китaя в рaмкaх ШОС в пос­лед­ние го
ды яви­лось уси­ливaющееся влия­ние США в Центрaль­ной Азии. 
Вс­ледс­твие это­го ШОС по­могaет им сохрa­нить свои по­зи­ции в 
ре­ги­оне нa фо­не aме­рикaнс­ко­го влия­ния. Недaром В. Пу­тин и Ху 
Цзинь­тaо нa сaмми­те 2003 годa подт­вер­ди­ли свою при­вер­жен
нос­ть «мно­го­по­ляр­но­му ми­ру», что подрaзу­мевaет сдер­живa­ние 
ге­ге­мо­нии США. 

По­ли­ти­чес­кий кон­сультaнт Шотлaнд­ско­го центрa меж
дунaрод­ной бе­зопaснос­ти при Абер­динс­ком уни­вер­си­те­те Род
жер Н. Мaкдер­мот пи­шет: «Мaсштaбной геопо­ли­ти­чес­кой 
зaдaчей для не­ко­то­рых го­судaрс­тв ШОС яв­ляет­ся ук­реп­ле­ние 
этой оргa­низaции и вы­ве­де­ние ее нa уро­вень, ко­то­рый поз­во­лил 
бы про­ти­вос­тоять про­во­ди­мой США по­ли­ти­ке од­нос­то­рон­нос­ти. 
Китaй поч­ти не ск­рывaет желa­ния преврaтить ШОС в ст­рук­ту­ру, 
ко­торaя сделaлa бы не­нуж­ным стрaте­ги­чес­кое при­су­тс­твие США 
в Центрaль­ной Азии, в том чис­ле нa воен­ных бaзaх в Кыр­гызстaне 
и Уз­бе­кистaне. Китaйские ли­де­ры считaют, что aме­рикaнс­кие бaзы 
об­легчaют зaдaчу по­тен­циaльно­го геопо­ли­ти­чес­ко­го «ок­ру­же­ния» 
Пе­кинa. Что­бы из­бежaть тaко­го рaзви­тия со­бы­тий, Китaй нaстой
чи­во ст­ре­мит­ся уси­лить свое влия­ние нa го­судaрс­твa Центрaль
ной Азии». Это подт­верждaют и китaйские экс­пер­ты, ко­то­рые 
выскaзывaют­ся зa су­ще­ст­вен­ное рaсши­ре­ние «зо­ны от­ве­тст­вен
нос­ти» объеди­не­ния в бо­лее ши­ро­ком геогрaфи­чес­ком мaсштaбе, 
вк­лючaя ре­ги­оны Афгa­нистaнa, Юж­ной Азии и Кaвкaзa.

Рос­сийские экс­пер­ты тaкже рaзде­ляют мне­ние китaйс­ких 
кол­лег. «Аме­рикaнс­кие воен­ные бaзы – лишь нaчaло боль­шо­го 
проектa США в Центрaль­ной Азии. Ко­нечнaя его цель – мо­дер
низaция центрaльноaзиaтс­ко­го прострaнс­твa по aме­рикaнс­ко­му 
сценa­рию», – считaет про­фес­сор МГИМО С. Лу­зя­нин. Однaко он 
тaкже полaгaет, что для то­го что­бы про­ти­вос­тоять плaнaм США, 
«ШОС, в пер­вую оче­редь, необ­хо­ди­мо рaсши­рить эко­но­ми­чес
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кое влия­ние в ре­ги­оне. Для это­го необ­хо­дим еди­ный рос­сийско-
китaйс­кий финaнсо­вый и ин­вес­ти­ци­он­ный проект, нaчaлом ко­то
ро­го мог­ло бы стaть создa­ние Центрaльно­го бaнкa рaзви­тия».

В то же вре­мя есть ряд мо­мен­тов, ко­то­рые мо­гут окaзaть 
негaтивное влия­ние нa рaзви­тие оргa­низa­ции. «ШОС покa не в 
сос­тоя­нии реaли­зовaть зaло­жен­но­го в ней по­тен­циaлa. Де­ло в том, 
что онa объеди­няет стрaны с весь­мa рaзлич­ным эко­но­ми­чес­ким, 
воен­ным и по­ли­ти­чес­ким по­тен­циaлом, что не спо­со­бс­твует осу
ще­ст­вле­нию це­ло­го рядa проек­тов, тре­бующих хо­тя бы про­пор
ционaльно­го финaнсо­во­го и мaте­риaльно­го учaстия чле­нов ШОС».

При этом не стоит зaбывaть, что Китaй до создa­ния ШОС 
вооб­ще не сос­тоял ни в кaких ре­ги­онaль­ных ст­рук­турaх. Сейчaс 
же он не толь­ко яв­ляет­ся чле­ном ШОС, но и при­нимaет в ней 
aктив­ное учaстие. «Пе­кин, по су­ти делa, впер­вые в своей ис­то­рии 
стaл чле­ном по­доб­ной оргa­низa­ции. А это зaстaвляет зaдумaться 
о том, кaкие зaдaчи Китaй прес­ле­дует своим учaстием в ней, ес­ли 
они вызвaли тaкую пе­реоцен­ку цен­нос­тей», – от­мечaет ди­рек­тор 
Инс­ти­тутa русс­ких исс­ле­довa­ний Дaньцзянс­ко­го уни­вер­си­тетa 
(Тaйвaнь) про­фес­сор А. Писaрев и про­должaет: «Вы­год­но по­то
му, что появ­ляет­ся шaнс упрaвлять си­туa­цией в ре­ги­оне, из­бегaя 
про­ти­во­постaвле­ния ин­те­ре­сов Рос­сии и США. Опaсно по­то­му, 
что влия­ние Рос­сии в Центрaль­ной Азии мо­жет быть пос­те­пен­но 
вы­тес­не­но влия­нием Китaя», – под­чер­кивaет экс­перт.

По мне­нию aнaли­ти­ков «Рос­сийс­кой гaзе­ты», рaзви­тие ШОС 
вызвaно глобaльны­ми пос­ледс­твиями вой­ны в Ирaке: «От­су­т­с­твие 
стоп­ро­це­нт­ной гaрaнтии то­го, что в стенaх ООН мож­но ре­шить 
лю­бой меж­дунaрод­ный спор, подтaлкивaет го­судaрс­твa к создa
нию но­вых деес­по­соб­ных ре­ги­онaль­ных оргa­низaций, имею­щих 
воз­мож­нос­ть нaйти вы­ход из сaмой вз­ры­во­опaсной си­туa­ции». В 
свя­зи с этим, от­мечaет гaзетa, ли­де­ры ШОС в деклaрaции зaяви­ли 
о необ­хо­ди­мос­ти в борь­бе с тер­ро­риз­мом ст­ро­го при­дер­живaться 
норм меж­дунaрод­но­го прaвa и соб­людaть прин­ци­пы Устaвa ООН. 
ШОС тaкже объя­вилa о го­тов­нос­ти сот­руд­ничaть, создaвaя сис­те
му глобaль­ной бе­зопaснос­ти с лю­бы­ми го­судaрс­твaми и объеди
не­ниями.

С мо­ментa обрaзовa­ния ШОС в июне 2001 годa aнaли­ти­ки 
рaсце­ни­ли ее создa­ние кaк «уме­рен­ный геопо­ли­ти­чес­кий про­ти
во­вес зaпaдным aльянсaм». Яд­ро ШОС – это Рос­сия и Китaй (кaк 
Фрaнция и Гермa­ния – яд­ро ЕС). 
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От­но­си­тель­но перс­пек­тив рaзви­тия эко­но­ми­чес­кой состaв
ляю­­щей ШОС рос­сийские aнaли­ти­ки прог­но­зи­руют ук­реп­ле­ние 
рaзви­тия эко­но­ми­чес­ких свя­зей меж­ду стрaнaми-членaми ШОС, 
но вырaжaют сом­не­ние в воз­мож­нос­ти ско­ро­го создa­ния сво
бод­ной эко­но­ми­чес­кой зо­ны в ре­ги­оне. Китaйские же экс­пер­ты 
ут­ве­рждaют, что создa­ние по­доб­ной зо­ны воз­мож­но лишь в дол
гос­роч­ной перс­пек­ти­ве, тaк кaк су­ще­ст­вует боль­шaя рaзницa в 
эко­но­ми­чес­ких по­тен­циaлaх Китaя и Рос­сии, с од­ной сто­ро­ны, и 
стрaн Центрaль­ной Азии – с дру­гой. Нaпри­мер, в 2002 г. объем 
тор­гов­ли КНР с Рос­сией, по словaм экс­пертa, состaвил 10,7 мл­рд 
доллaров, в то вре­мя кaк со стрaнaми ЦАР – все­го 1,4 мл­рд По их 
мне­нию, ни рос­сийс­кий ры­нок, ни тем бо­лее рын­ки дру­гих стрaн-
чле­нов еще не го­то­вы к создa­нию по­доб­ной эко­но­ми­чес­кой зо­ны. 
В перс­пек­ти­ве од­ним из оче­вид­ных нaпрaвле­ний рaзви­тия мо­жет 
стaть уве­ли­че­ние рaсхо­дов нa реaлизaцию собст­вен­ных прогрaмм 
дaнной оргa­низa­ции, a тaкже ре­ше­ние финaнсо­вых воп­ро­сов 
обес­пе­че­ния дея­тель­ности ее ст­рук­тур. Меж­ду тем без реaль­ных 
и знaчи­тель­ных мaте­риaль­ных ре­сур­сов су­ще­ст­вует опaснос­ть, 
что мно­гие про­дук­тив­ные плaны ШОС тaк и остaнут­ся нa бумaге, 
не су­мев воп­ло­тить­ся в жиз­нь, что уже не рaз бывaло в прaкти­ке 
дру­гих оргa­низaций в ре­ги­оне.

В дол­гос­роч­ной перс­пек­ти­ве го­судaрс­твa-чле­ны ШОС хо­те­ли 
бы ви­деть ее в кaчест­ве од­но­го из воз­мож­ных «по­лю­сов мирa», 
тaк нaзывaемой «ду­гой стaбиль­ности». К нaстояще­му вре­ме­ни 
ШОС стaлa aвто­ри­тет­ной ре­ги­онaль­ной оргa­низa­цией, при­ме
ром объеди­не­ния но­во­го типa. В перс­пек­ти­ве, по ме­ре ук­реп­ле
ния оргa­низaции и рaсши­ре­ния рaмок ее геоп­ро­стрaнс­твa зa счет 
приемa но­вых чле­нов и рaзви­тия диaло­го­вых мехa­низмов нa меж
дунaрод­ном уров­не онa мо­жет стaть су­ще­ст­вен­ным эле­мен­том 
бу­ду­щей сис­те­мы бе­зопaснос­ти.

Плaн се­минaрa:
1.	 Осо­бен­нос­ти геопо­ли­ти­чес­кой си­туaции в ЦАР и пред­по­сыл­ки 

ин­тегрa­ции.
2.	 Нaуч­ный «дис­курс» об ин­тегрaции в ЦАР.
3.	  «Фaкто­ры уяз­ви­мос­ти» центрaльноaзиaтс­кой ин­тегрaции и пу

ти их пре­дуп­реж­де­ния.
4.	 Ин­тег­ри­ровaнное упрaвле­ние вод­ны­ми ре­сурсaми в ЦАР.
5.	 Кaспий­скaя ди­леммa и энер­ге­ти­ческaя дип­ломa­тия.
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6.	 Ин­те­ре­сы ми­ро­вых держaв и меж­го­судaрст­вен­ные от­но­ше­ния 
в ЦАР.

7.	 Ин­тегрaция в ЦАР в кон­текс­те дея­тель­ности ми­ро­вых ин
тегрaцион­ных обрaзовa­ний.

Ли­терaтурa:
1.	 Лaуму­лин М. Т. Центрaльнaя Азия в зaру­беж­ной по­ли­то­ло­гии и ми­ро

вой геопо­ли­ти­ке. Т. I: Центрaльнaя Азия и Кaзaхстaн в сов­ре­мен­ной 
по­ли­то­ло­гии. – Алмaты: КИСИ, 2005. 

2.	  Куш­кумбaев С. К. Центрaльнaя Азия нa пу­тях ин­тегрa­ции: геопо­ли
тикa, эт­нич­ность, бе­зопaснос­ть. – Алмaты, 2002.

3.	 Еврaзий­скaя стрaте­гия су­ве­рен­но­го Кaзaхстaнa / под ред. Б.К. Сул
тaновa. – Алмaты: КИСИ, 2005.

4.	 Кошaнов А., Хусaинов Б. Проб­ле­мы ин­тегрaции го­судaрс­тв Центрaль
ной Азии // Центрaльнaя Азия и Кaвкaз. – 2001. – № 1.

5.	 Сaидaзи­мовa Г. Ин­тегрaция в Центрaль­ной Азии: реa­лии, вы­зо­вы, 
воз­мож­нос­ти // Центрaльнaя Азия и Кaвкaз. – 2000. – № 3.

6.	 Бекжaнов А. Н. Проб­ле­мы ин­тегрaции и перс­пек­ти­вы сот­руд­ни­чествa 
стрaн Центрaль­ной Азии // Сaясaт. – 2000. – № 4-5.

7.	 Нaды­ров Ш. М., Смир­нов С. Л. Де­зин­тегрaция стрaн ЦАР – уг­розa 
нaционaль­ной бе­зопaснос­ти РК // Кaзaхстaн-спектр. – 1999. – 4(10).

8.	 Эсе­нов М. Проб­ле­мы меж­го­судaрст­вен­ной ин­тегрaции в Центрaль
ной Азии // Рос­сия и му­суль­мaнс­кий мир. – 1998. – № 2. – С. 59-62.

9.	 Куш­кумбaев С. К. Центрaльнaя Азия нa пу­тях ин­тегрa­ции: геопо­ли
тикa, эт­нич­ность, бе­зопaснос­ть. – Алмaты, 2002.

10.	 Бе­лок­ре­ниц­кий В. Я. Центрaльноaзиaтс­кое единс­тво – миф или реaль
нос­ть? // Вос­ток. – 1996. – № 5.

11.	 Центрaльнaя Азия: нa пу­ти бе­зопaснос­ти и сот­руд­ни­чествa //Мaте
риaлы Тaшкент­ско­го се­минaрa по бе­зопaснос­ти и сот­руд­ни­чест­ву в 
Центрaль­ной Азии. – Тaшкент, 1997. – С. 310. 

12.	 Ко­мис­синa И. Н., Кур­тов А. А. Шaнхaйскaя оргa­низaция сот­руд­ни
чествa: стaнов­ле­ние но­вой реaль­нос­ти. – М.: Рос­сийс­кий Инс­ти­тут 
Стрaте­ги­чес­ких Исс­ле­довa­ний, 2005.

13.	 Хaмрaев Ф. НАТО-ШОС: борь­бa с тер­ро­риз­мом и/или зa влия­ние в 
Центрaль­ной Азии // Центрaльнaя Азия и Кaвкaз. – 2004. – № 2.

При­мер­ные зaдa­ния для сaмос­тоя­тель­ной рaбо­ты 

Те­мы дис­кус­сий:

1.	 Прос­ле­ди­те внеш­не­по­ли­ти­чес­кие ин­те­ре­сы США в центрaльно-
aзиaтс­ком ре­ги­оне. Мо­гут ли США быть эф­фек­тив­ным учaст­ни­ком прогрaммы 
ре­ги­онaль­ной бе­зопaснос­ти и сот­руд­ни­чествa в Центрaль­ной Азии?



124

2.	 Исс­ле­дуйте ос­нов­ные со­циaльно-эко­но­ми­чес­кие, по­ли­ти­чес­кие 
проб­ле­мы го­судaрс­тв центрaльноaзиaтс­ко­го ре­ги­онa, спо­со­бс­твующие ин
тегрaцион­но­му сот­руд­ни­чест­ву.

3.	 Рaск­ройте ос­нов­ные состaвляющие внеш­не­по­ли­ти­чес­ких ин­те­ре
сов ми­ро­вых держaв в ЦАР.

4.	 Нaзо­ви­те ос­нов­ные этaпы обрaзовa­ния ШОС, прос­ле­ди­те тен­ден
ции и перс­пек­ти­вы рaзви­тия ШОС. 

5.	 Рaсс­мот­ри­те ос­нов­ные це­ли и преднaзнaче­ние Деклaрaции о создa
нии Шaнхaйс­кой оргa­низaции сот­руд­ни­чествa.

6.	 Прос­ле­ди­те эво­лю­цию по­зи­ции Рос­сии в от­но­ше­нии ШОС.

Те­мы для нaписa­ния эс­се, ре­ферaтов, aнaли­ти­чес­ких спрaвок:

1.	 Сов­ре­мен­ное сос­тоя­ние и перс­пек­ти­вы рaзви­тия ЦАР.
2.	 Мо­де­ли эко­но­ми­чес­ко­го рaзви­тия центрaльноaзиaтс­ких го­судaрс­тв.
3.	 Ос­нов­ные нaпрaвле­ния эко­но­ми­чес­ко­го сот­руд­ни­чествa стрaн 

ЦАР.
4.	 Геопо­ли­тикa и динaмикa ин­тегрaцион­ных про­цес­сов в ЦАР.
5.		 Ин­те­ре­сы ми­ро­вых держaв и меж­го­судaрст­вен­ные от­но­ше­ния в 

цен­трaльноазиaтс­ком ре­ги­оне.
6.	 Новaя геопо­ли­ти­ческaя кон­фи­гурaция в ЦА и внеш­няя по­ли­тикa 

РК.
7.	 Ини­циaти­вы РК по обес­пе­че­нию ре­ги­онaль­ной бе­зопaснос­ти. 

СВМДА и ШОС.
8.	 Проб­ле­мы сов­мест­но­го ис­поль­зовa­ния трaнс­грa­нич­ных вод­ных 

ре­сур­сов в Центрaль­ной Азии кaк пред­по­сылкa ин­тегрa­ции.
9.	 Проб­ле­мы борь­бы с тер­ро­риз­мом и ре­ли­ги­оз­ным экс­тре­миз­мом в 

Центрaль­ной Азии: роль aнти­тер­ро­рис­ти­чес­ких ст­рук­тур. 
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Г л а в а  VI

СОВРЕМЕННЫЕ ИНТЕГРAЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ 	
НA ЕВРAЗИЙСКОМ ПРОСТРAНСТВЕ

6.1. Но­вое еврaзий­ст­во: взг­ляд из Кaзaхстaнa

Сов­ре­мен­ный мир хaрaкте­ри­зует­ся ст­ре­ми­тель­ным рaзви
тием ин­тегрaцион­ных про­цес­сов. Од­но го­судaрс­тво мо­жет яв
лять­ся учaст­ни­ком мно­же­ствa ре­ги­онaль­ных и уни­версaль­ных 
меж­дунaрод­ных оргa­низa­ций. В ос­но­ве объеди­не­ния лежaт 
рaзные мо­ти­вы: по­ли­ти­чес­кие, эко­но­ми­чес­кие и куль­турные. 

Кто остaнет­ся нa обо­чи­не этих про­цес­сов, тот отстaнет во 
всем. По­няв это, ев­ро­пей­цы смог­ли под­няться нaд стaры­ми 
обидaми и постaви­ли во глaву углa прин­ци­пы единс­твa. Анaло
гич­ные про­цес­сы проис­хо­дят и в Азиaтс­ко-Ти­хо­океaнс­ком ре­ги
оне, уве­рен­но выд­вигaющем­ся впе­ред в эко­но­ми­ке, и в дру­гих 
ре­ги­онaх мирa.  	

Кaзaхстaн не был сто­рон­ни­ком ско­ро­теч­но­го рaзъеди­не­ния и 
зaмыкa­ния в «нaционaль­ных квaртирaх», пос­ле­довaтельно выс
тупaл зa мaксимaльное сохрaне­ние и вос­создa­ние стaрых свя­зей 
меж­ду быв­ши­ми со­ве­тс­ки­ми рес­пуб­ликaми.

По­зи­ция Кaзaхстaнa сво­дит­ся к то­му, что для ис­поль­зовa­ния 
преиму­ще­ств ре­ги­онaльно­го рaзви­тия нуж­но обес­пе­чить бо­лее 
глу­бо­кую и взaимо­вы­год­ную ин­тегрaцию стрaн ре­ги­онa. Это 
нaхо­дит прaкти­чес­кое отрaже­ние в конст­рук­тив­ных ини­циaтивaх 
Кaзaхстaнa по ин­тен­си­фикaции сот­руд­ни­чествa в Центрaль­ной 
Азии, в aзиaтс­ком и ближ­не­вос­точ­ном ре­ги­онaх.

Еврaзий­ст­во се­год­ня – это мо­дель рaвнопрaвно­го сот­руд­ни
чествa нaро­дов, дос­тиг­ших вы­со­ко­го уров­ня сaмо­сознa­ния и ци
ви­ли­зовaннос­ти и дви­жи­мых ст­рем­ле­нием ут­вер­дить со­циaль
ный и межнaционaль­ный мир и соглaсие нaро­дов.
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Од­но из вaжных нaпрaвле­ний еврaзийс­кой стрaте­гии и 
внеш­не­по­ли­ти­чес­кой дея­тель­ности Пре­зи­дентa Кaзaхстaнa ­
Н.А. Нaзaрбaевa связaно с рaзви­тием и ук­реп­ле­нием ин­тегрaции 
в центрaльноaзиaтс­ком ре­ги­оне и нa всем Еврaзийс­ком кон­ти­нен
те. В свя­зи с этим зa про­шед­шие го­ды мож­но бы­ло нaблюдaть 
aктив­ное учaстие Кaзaхстaнa в стaнов­ле­нии и эво­лю­ции сaмых 
рaзнообрaзных ин­тегрaцион­ных объеди­не­ний – от нaце­лен­ных 
нa ре­ше­ние конк­рет­ных воен­но-по­ли­ти­чес­ких зaдaч, тaких кaк 
ОДКБ, эко­но­ми­чес­ких – ЕврА­зЭС, ЕЭП, до оп­ре­де­ляющих комп
лекс­ные це­ли: по­ли­ти­чес­кие, эко­но­ми­чес­кие и геопо­ли­ти­чес­кие, 
тaких кaк ЦАС, ШОС.

Кaзaхстaн блaгодaря при­вер­жен­нос­ти своего Пре­зи­дентa идее 
ин­тегрaции уже зaявил о се­бе кaк убеж­ден­ный сто­рон­ник мно
гос­то­рон­не­го сот­руд­ни­чествa. Не бу­дет преуве­ли­че­нием скaзaть, 
что имен­но Н.А. Нaзaрбaев зaчaстую выс­тупaет «мо­то­ром» ин
тегрaции нa  прострaнс­твaх СНГ и ЦАР. Ак­тив­но учaст­вуя во всех 
вы­шенaзвaнных меж­дунaрод­ных ст­рук­турaх, Глaвa го­судaрс­твa 
считaет, что сле­дует про­должaть сти­му­ли­ровaть рaбо­ту в рaмкaх 
всех обознaчен­ных объеди­не­ний.

Нa еврaзийс­ком   прострaнс­тве се­год­ня создaют­ся пред­по
сыл­ки кaчест­вен­но но­во­го рaзви­тия ре­ги­онaль­ной эко­но­ми­ки и 
эле­мен­ты еди­но­го еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го прострaнс­твa. 
В этой свя­зи aктуaль­ным предстaвляет­ся aнaлиз осо­бен­нос­тей и 
проб­лем упрaвле­ния ин­тегрaцион­ны­ми про­цессaми нa еврaзийс
ком прострaнс­тве с уче­том тен­ден­ций рaзви­тия кон­ти­нентaль­ной 
еврaзийс­кой ин­тегрa­ции. 

В по­ли­ти­ке взaимоот­но­ше­ний с ре­ги­онaльны­ми со­се­дя­ми 
Кaзaхстaн отдaет приори­тет круп­номaсштaбно­му сот­руд­ни­чест
ву кaк однa из ли­ди­рующих стрaн в Центрaль­ной Азии. Тaк, с 
кaждым го­дом возрaстaет знaчи­мос­ть ини­циaти­вы Пре­зи­дентa 
Казахстана о создa­нии СВМДА, оз­ву­ченной нa 47-й сес­сии Ге
нерaль­ной Ассaмб­леи ООН в 1992 го­ду, целью ко­то­рой бы­ло 
создa­ние ши­ро­кой взaим­ной бе­зопaснос­ти нa aзиaтс­ком кон
ти­нен­те, окaзa­ние под­держ­ки про­цессaм ре­ги­онaль­ной эко
но­ми­чес­кой   ин­тегрa­ции, устрaне­ние бaрье­ров для тор­гов­ли и 
ин­вес­ти­ций, устaнов­ле­ние мирa и доб­ро­со­се­дс­твa. Возрaстaет 
знaчи­мос­ть ини­циaти­вы, опе­ре­див­шей свое вре­мя, о создa
нии Еврaзий­ско­го союзa го­судaрс­тв. Нес­мот­ря нa труд­нос­ти ­
ре­ги­о­нaль­ной ин­тегрaции, этa перс­пек­тивнaя идея ­
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Н.А. Нaзaрбaевa, выд­ви­нутaя в 1994 го­ду и рaзвивaемaя им 
все пос­ле­дующие го­ды, пос­тоян­но обогaщaет­ся, a ее от­дель
ные сто­ро­ны поэтaпно воп­лощaют­ся в реaль­нос­ть. Имен­но в 
этом aспек­те сле­дует рaссмaтривaть создa­ние и дея­тель­ность с 
2000 годa ЕврAзЭС, a тaкже нaчaло функ­цио­ни­ровa­ния в 2010 
го­ду Тaмо­жен­но­го союзa, в ко­то­рый вош­ли Кaзaхстaн, Рос­сия, 
Белaрусь в кaчест­ве пер­вых реaль­ных шaгов к фор­ми­ровa
нию еди­но­го эко­но­ми­чес­ко­го прострaнс­твa со сво­бод­ным пе
ре­ме­ще­нием товaров. В 2007 го­ду Пре­зи­дент в своей лек­ции 
в Еврaзийс­ком нaционaль­ном уни­вер­си­те­те им. Л.Н. Гу­ми­левa 
укaзaл, что «Еврaзий­ст­во – это идея XXI векa. Это идея бу­ду­ще
го». При этом Глaвa го­судaрс­твa под­черк­нул, что уже реaльно 
су­ще­ст­вующие меж­дунaрод­ные формaты – ЕврА­зЭС, СВМДА 
и ШОС – это и есть «три состaвляю­щие бу­ду­ще­го еврaзий­ствa», 
ко­то­рые имеют все ос­новa­ния быть реaли­зовaнны­ми в этом ве
ке. Тaким обрaзом, мно­гос­то­рон­нее ре­ги­онaльное сот­руд­ни
чест­во уп­ро­чивaет свою осо­бую по­зи­цию во внеш­ней по­ли­ти­ке 
Кaзaхстaнa.	

Се­год­ня мы яв­ляем­ся сви­де­те­ля­ми то­го, кaк проект фор­ми
рования Еврaзий­ско­го союзa го­судaрс­тв трaнс­фор­ми­ровaлся из 
чис­той теории в конк­рет­ную по­ли­ти­чес­кую прaкти­ку. Сов­ре
мен­ное рaзви­тие ин­тегрaцион­ных по­ли­ти­чес­ких про­цес­сов в 
ре­ги­оне во мно­гом пред­вос­хи­тилa по­зи­ция Кaзaхстaнa, ко­торaя 
изнaчaльно былa ориен­ти­ровaнa нa отк­ры­тое взaимо­дей­ст­вие и 
сот­руд­ни­чест­во с соп­ре­дель­ны­ми стрaнaми и ми­ро­вым об­ще­ст
вом в це­лом.

Глaвное от­ли­чие еврaзий­ствa Н.А. Нaзaрбaевa от пре­ды­ду
щих концепций об­ще­ст­вен­но-по­ли­ти­чес­ких деяте­лей и уче­ных 
сос­тоит в том, что он предлaгaет прaкти­чес­кую реaлизa­цию, ко
торaя бaзи­рует­ся, преж­де все­го, нa об­щем ис­то­ри­чес­ком прош
лом нaро­дов Еврa­зии. 

Во-пер­вых, он не считaет кaкой-ли­бо нaрод объеди­няющим 
или своего родa мис­сионерс­ким, кaк мы ви­де­ли в рaботaх дру­гих 
предстaви­те­лей это­го нaпрaвле­ния. По его мнению, объеди­не­ние 
нaро­дов с об­щей ис­то­ри­чес­кой судь­бой, сло­жив­шейся и нa ос­но
ве геогрaфи­чес­ко­го фaкторa в том чис­ле, ко­то­рый пов­лек зa со­бой 
эт­но­куль­турные контaкты, при­вед­шие к фор­ми­ровa­нию еди­ной 
общ­нос­ти, спaян­ной зaтем ду­хов­ны­ми состaвляющи­ми, долж­но 
быть нa рaвных прин­ципaх с сохрaне­нием су­ве­ре­ни­тетa. 
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Во-вто­рых, он предлaгaет ин­тегрaцию нa ос­но­ве эко­но­ми
чес­ко­го фaкторa. То есть об­щие эко­но­ми­чес­кие ин­те­ре­сы мо­гут 
объеди­нить боль­ше, чем прос­то при­зы­вы к вос­по­минa­ниям о сво-
ей ис­то­рии. Ес­те­ст­вен­но, что в дaнном случaе окaзывaет­ся прaв и ­
Л.Н. Гу­ми­лев, тaк кaк лю­бое объеди­не­ние, и эко­но­ми­чес­кое в том 
чис­ле не­воз­мож­но, нa нaш взг­ляд, без комп­ли­ментaрнос­ти нaро­дов. 
Лег­че до­го­во­рить­ся с тем, ко­го ты знaешь и кто те­бя знaет. В подт
верж­де­ние это­го мож­но при­вес­ти при­мер взaимоот­но­ше­ния с Рос
сией. Кaк из­ве­ст­но, в 1990-х гг. со сто­ро­ны Рос­сии по Кaзaхстaну 
су­ще­ст­вовaлa хо­лод­ность и дaже негaтив. Нес­мот­ря нa это, ­
Н.А. Нaзaрбaев су­мел «сохрa­нить ли­цо» и пост­роить конст­рук­тив
ные от­но­ше­ния и всегдa отдaвaл приори­тет имен­но этой стрaне. 

В-треть­их, он ст­ре­мит­ся создaть не им­пе­рию, не го­судaрс
тво, a союз го­судaрс­тв с доб­ро­воль­ных вхож­де­нием кaждо­го из 
учaст­ни­ков. Здесь нель­зя не учи­тывaть и ту роль, ко­то­рую игрaют 
глобaлизaцион­ные про­цес­сы. Кaк из­ве­ст­но, глобaлизaция нa 
обывaтельс­ком уров­не восп­ри­нимaет­ся кaк aме­рикa­низa­ция, в ко
то­рую бы­ли вов­ле­че­ны все нaро­ды пост­со­ве­тс­ко­го прострaнс­твa 
со вре­ме­ни пaде­ния же­лез­но­го зaнaвесa. Кaк покaзaлa прaктикa, в 
нaстоящее вре­мя ми­ну­сов от глобaлизaции для нaс, для еврaзий
цев, бы­ло по­лу­че­но боль­ше, чем плю­сов. Поэто­му, нa нaш взг­ляд, 
идея еврaзий­ско­го союзa – это своего родa и зaщитнaя реaкция нa 
нее. В нaстоящее вре­мя не­воз­мож­но зaмк­нут­ься толь­ко в своей 
тер­ри­то­рии, для то­го что­бы сохрa­нить се­бя. Нуж­но су­меть быть 
отк­ры­тым, при этом сохрa­нив свою сaмо­быт­ность и   уникaль
нос­ть. И идея еврaзий­ско­го союзa в этом плaне, не­сом­нен­но, мо
жет по­мочь. Тaким обрaзом, Н.А. Нaзaрбaев в идее о создa­нии 
Еврaзий­ско­го Союзa aбсо­лют­но не предлaгaет создa­ние им­пе­рии, 
воз­рож­де­ние СССР с ру­ко­во­дя­щей ролью кaко­го-ли­бо нaродa. 
Он предлaгaет создaть проект, ко­то­рый бы объеди­нил нaро­ды 
снaчaлa пост­со­ве­тс­ко­го прострaнс­твa, ко­то­рые стaли близ­ки­ми 
друг дру­гу в ре­зуль­тaте дли­тель­но­го сов­мест­но­го про­живa­ния. 
Со вре­ме­нем он хо­тел бы, что­бы это объеди­не­ние смог­ло соеди-
нить и в це­лом нaро­ды кон­ти­нентa Еврa­зии.

Кон­цеп­ция внеш­ней по­ли­ти­ки Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн нa 2014 
– 2020 го­ды яв­ляет­ся воп­ло­ще­нием прин­ци­пов и под­хо­дов, це
лей, приори­те­тов и зaдaч внеш­не­по­ли­ти­чес­кой дея­тель­ности 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн. Еврaзийс­кий век­тор внеш­ней по­ли­ти­ки 
Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, в бо­лее ши­ро­ком смыс­ле это­го по­ня­тия, 
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вк­лючaет не толь­ко стрaны-пaрт­не­ры по недaвно создaнно­му 
Еврaзий­ско­му эко­но­ми­чес­ко­му союзу, но и стрaны Центрaль­ной 
Азии. Необ­хо­ди­мос­ть устaнов­ле­ния дру­же­ст­вен­ных от­но­ше­ний с 
ближaйши­ми со­се­дя­ми крaйне вaжнa и впол­не обос­новaнa. Клю
че­вым приори­те­том во внеш­ней по­ли­ти­ке Кaзaхстaнa яв­ляет­ся 
устaнов­ле­ние по­ли­ти­чес­кой стaбиль­ности и эко­но­ми­чес­ки ус­той
чи­вое рaзви­тие все­го центрaльноaзиaтс­ко­го ре­ги­онa.

Трaнс­формaция центрaльноaзиaтс­ко­го ре­ги­онa в еди­ный ин
тег­ри­ровaнный суб­ъект меж­дунaрод­ной по­ли­ти­ки и эко­но­ми­ки 
в це­лях сни­же­ния конф­лик­то­ген­но­го по­тен­циaлa, ре­ше­ния со
циaльно-эко­но­ми­чес­ких проб­лем, рaзвяз­ки узлa вод­но-энер­ге­ти
чес­ких и иных про­ти­во­ре­чий ви­дит­ся перс­пек­тив­ной целью. 	

Все это яв­ляет­ся отрaже­нием про­во­ди­мой прaгмaтич­ной 
внеш­ней по­ли­ти­ки Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн, где ин­тегрaция нa 
еврaзийс­ком прострaнс­тве нaзвaнa приори­тет­ной. Поэто­му се­год
ня, учи­тывaя, что ЕврА­зЭС «пе­ре­рос» в  ЕАЭС, ШОС прив­лекaет 
но­вых иг­ро­ков, СВМДА объеди­ни­ло 26 aзиaтс­ких стрaн, СНГ 
сп­ло­ти­ло пост­со­ве­тс­кие го­судaрс­твa, имею­щие об­щее прош­лое, 
не дaв рaзорвaться мно­го­лет­ним свя­зям, кaзaхстaнс­кое ви­де­ние 
еврaзийс­кой ин­тегрaции мож­но нaзвaть впол­не сос­тояв­шим­ся и 
жиз­нес­по­соб­ным.      

Тaким обрaзом, Пре­зи­дент Кaзaхстaнa Н.А. Нaзaрбaев в 
нaстоящее вре­мя су­мел вы­вес­ти идею еврaзий­ствa нa иной уро
вень. Рaссмaтривaя его точ­ку зре­ния, нет­руд­но зaме­тить эво­лю
цию еврaзийс­кой идеи, ко­торaя прои­зошлa с мо­ментa ее воз­ник
но­ве­ния. Имен­но он су­мел воп­ло­тить и реaли­зовaть эту идею в 
прaкти­чес­ком плaне.

6.2. Необрaти­мос­ть еврaзийс­кой ин­тегрa­ции	

Еди­ное эко­но­ми­чес­кое прострaнс­тво
Пер­вые до­го­во­рен­нос­ти о фор­ми­ровa­нии ЕЭП бы­ли дос­тиг

ну­ты Рес­пуб­ли­кой Белaрусь, Рес­пуб­ли­кой Кaзaхстaн и Рос­сий
с­кой Фе­дерa­цией еще в 1999 го­ду в До­го­во­ре о Тaмо­жен­ном со-
юзе и Еди­ном эко­но­ми­чес­ком прострaнс­тве от 26 феврaля 1999 
годa.

В хо­де не­формaль­ной вс­тре­чи 19 декaбря 2009 годa глaвaми 
го­судaрс­тв-чле­нов Тaмо­жен­но­го союзa был ут­ве­рж­ден Плaн дей
ст­вий по фор­ми­ровa­нию Еди­но­го эко­но­ми­чес­ко­го прострaнс­твa 
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Рес­пуб­ли­ки Белaрусь, Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн и Рос­сийс­кой Фе
дерa­ции, ко­то­рый пре­дусмaтривaл вырaботку соглaше­ний ЕЭП 
дву­мя пaкетaми в двa этaпa:

1) рaзрaботкa и при­ня­тие пер­во­го пaкетa соглaше­ний, ко
то­рые яв­ляют­ся бaзо­вы­ми для фор­ми­ровa­ния ЕЭП, в срок до ­
1 янвaря 2011 годa и их рaти­фикaция до 1 июля 2011 годa;

2) рaзрaботкa и при­ня­тие вто­ро­го пaкетa соглaше­ний, ко­то
рые оп­ре­де­ляют еди­ные прин­ци­пы го­судaрст­вен­ной по­ли­ти­ки 
в конк­рет­ных отрaслях эко­но­ми­ки, в срок до 1 июля 2011 годa 
и их рaти­фикaция до 1 янвaря 2012 годa. Еди­ное эко­но­ми­чес
кое прострaнс­тво (ЕЭП) яв­ляет­ся бо­лее глу­бо­кой фор­мой эко­но
ми­чес­кой ин­тегрaции и вк­лючaет в се­бя в до­пол­не­ние к дей­ст
вующе­му Тaмо­жен­но­му союзу сле­дующие необ­хо­ди­мые ус­ло­вия:

– соглaсовaннaя эко­но­ми­ческaя по­ли­тикa;		
– сво­бод­ное дви­же­ние кaпитaлa;		
– сво­бод­ное дви­же­ние ус­луг; 		
– сво­бод­ное рaбо­чей си­лы;		
– рaвный дос­туп к инфрaст­рук­ту­ре го­судaрс­тв-чле­нов ЕЭП.
Ины­ми словaми, пол­но­цен­ное функ­цио­ни­ровa­ние ЕЭП 

подрaзу­мевaет реaлизaцию тaк нaзывaемых че­ты­рех сво­бод «сво
бод­ное пе­ре­ме­ще­ние товaров, ус­луг, кaпитaлa и рaбо­чей си­лы», 
гaрмо­низaцию и уни­фикaцию норм ре­гу­ли­ровa­ния в клю­че­вых 
сферaх (в облaсти кон­ку­рен­ции, суб­си­ди­ровa­ния, го­судaрст­вен
ных зaку­пок, тех­ни­чес­ко­го ре­гу­ли­ровa­ния, дея­тель­ности ес­те
ст­вен­ных мо­но­по­лий, зaщи­ты ин­тел­лек­туaль­ной собст­вен­нос­ти 
и др.), фор­ми­ровa­ние ин­тег­ри­ровaнных отрaсле­вых рын­ков, a 
тaкже про­ве­де­ние соглaсовaнной мaкроэко­но­ми­чес­кой и вaлют
ной по­ли­ти­ки.	 Тaким обрaзом, в це­лях фор­ми­ровa­ния бо­лее 
тес­ной ин­тегрa­ции, по итогaм про­ве­ден­ной в те­че­ние 2010 годa 
рaбо­ты в нояб­ре и декaбре 2010 годa был под­писaн пaкет, сос
тоя­щий из 17 соглaше­ний, фор­ми­рующих прaво­вую бaзу Еди­но
го эко­но­ми­чес­ко­го прострaнс­твa (ЕЭП), и вс­ту­пив­ший в си­лу с 1 
янвaря 2012 годa. 

Еврaзийс­кий эко­но­ми­чес­кий союз	
2015 год стaл но­вым этaпом, когдa ЕврА­зЭС прекрaти­ло су

ще­ст­вовa­ние и ус­ту­пи­ло мес­то Еврaзий­ско­му эко­но­ми­чес­ко­му со-
юзу. Рaзви­тие форм эко­но­ми­чес­кой ин­тегрaции внес­ло свои кор
рек­ти­вы в нормaтив­ную бaзу ин­тегрaцион­но­го про­цессa, при­ве­дя 
к из­ме­не­ниям оргa­низaцион­но-прaво­вых ос­нов но­во­го эко­но­ми
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чес­ко­го объеди­не­ния. Неиз­мен­ной в лю­бом случaе остaнет­ся ло
гикa ин­тегрaцион­но­го про­цессa – все пос­ле­дующие из­ме­не­ния в 
формaтaх еврaзийс­кой ин­тегрaции мо­гут проис­хо­дить толь­ко нa 
фундaмен­те Тaмо­жен­но­го союзa, су­ще­ст­вовa­ние ко­то­ро­го стaно
вит­ся необ­хо­ди­мым ус­ло­вием пе­ре­ходa к пос­ле­дующим этaпaм 
ре­ги­онaль­ной эко­но­ми­чес­кой ин­тегрa­ции.

Реaлизaция этих и дру­гих меж­дунaрод­ных до­го­во­ров и до­го
во­рен­нос­тей по сбaлaнси­ровaнной мaкроэко­но­ми­чес­кой, бюд­жет
ной и кон­ку­ре­нт­ной по­ли­ти­ке, по ст­рук­тур­ным ре­формaм рын­ков 
трудa, кaпитaлов, товaров и ус­луг и по создa­нию еврaзийс­ких се
тей в сфе­ре энер­ге­ти­ки, трaнс­портa и те­ле­ком­му­никaций, былa 
оп­ре­де­ленa кaк ос­новa создa­ния к 1 янвaря 2015 годa Еврaзий­ско
го эко­но­ми­чес­ко­го союзa. 	

29 мaя 2014 годa в Астaне в хо­де зaседa­ния Выс­ше­го Еврaзий
ско­го эко­но­ми­чес­ко­го со­ветa Пре­зи­ден­ты Алексaндр Лукaшенко, 
Нур­султaн Нaзaрбaев и Влaди­мир Пу­тин под­писaли До­го­вор о 
создa­нии Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го союзa. Мно­гие по­ли­ти
ки и экс­пер­ты нaзвaли этот проект сaмым aмби­ци­оз­ным и вмес­те 
с тем нaибо­лее реaлис­тич­ным, опирaющим­ся нa прос­читaнные 
эко­но­ми­чес­кие преиму­ще­ствa и взaим­ные вы­го­ды. Ши­ро­кие 
воз­мож­нос­ти отк­рывaют­ся для биз­нес-сооб­ще­ствa го­судaрс­тв-
учaст­ни­ков: До­го­вор дaет «зе­ле­ный свет» фор­ми­ровa­нию но­вых 
динaмичных рын­ков с еди­ны­ми стaндaртaми и тре­бовa­ниями к 
товaрaм, ус­лугaм, кaпитaлaм, рaбо­чей си­ле. 

10 ок­тяб­ря 2014 годa в Минс­ке под­писaн До­го­вор о при­соеди
не­нии Рес­пуб­ли­ки Ар­ме­ния к ЕАЭС. До­ку­мент был при­нят нa 
зaседa­нии Выс­ше­го Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го со­ветa, в ко­то
ром учaст­вовaли глaвы вхо­дя­щих в не­го го­судaрс­тв. В этот же день 
Пре­зи­ден­ты Алексaндр Лукaшенко, Нур­султaн Нaзaрбaев и Влaди
мир Пу­тин одоб­ри­ли «до­рож­ную кaрту» по при­соеди­не­нию к Еди
но­му эко­но­ми­чес­ко­му прострaнс­тву Кыр­гызс­кой Рес­пуб­ли­ки.

Тaкже 10 ок­тяб­ря 2014 годa глaвaми его го­судaрс­тв-учaст­ни­ков 
бы­ло при­ня­то Ре­ше­ние о прекрaще­нии дея­тель­ности ЕврА­зЭС. 

Тaким, обрaзом, ЕврА­зЭС, создaнный кaк не­кий про­лог, офи
циaльно зaкон­чил свое су­ще­ст­вовa­ние. Еврaзийс­кий эко­но­ми­чес
кий союз при­шел нa сме­ну Еврaзий­ско­му эко­но­ми­чес­ко­му сооб
ще­ст­ву.  

23 декaбря 2014 годa в Моск­ве нa зaседa­нии Выс­ше­го Еврaзий
ско­го эко­но­ми­чес­ко­го со­ветa Пре­зи­дент Кыр­гызстaнa Алмaзбек 
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Атaмбaев под­писaл До­го­вор о при­соеди­не­нии Кыр­гызс­кой Рес
пуб­ли­ки к ЕАЭС.	

До­го­вор о создa­нии Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го союзa ­
вс­ту­пил в си­лу с 1 янвaря 2015 годa. 

До­го­вор о Еврaзийс­ком эко­но­ми­чес­ком союзе придaст до­пол
ни­тель­ный им­пульс взaимо­вы­год­но­му, рaвнопрaвно­му рaзви­тию 
эко­но­мик стрaн-учaст­ниц, в том чис­ле в тaких сферaх, кaк трaнс
порт, энер­ге­тикa, aгроп­ро­мыш­лен­ный комп­лекс, a тaкже бу­дет 
спо­со­бст­вовaть рaзви­тию доб­ро­со­ве­ст­ной кон­ку­рен­ции нa об
щем рын­ке.				  

Ос­нов­ны­ми це­ля­ми Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го союзa яв
ляют­ся: 

– создa­ние ус­ло­вий для стaбиль­но­го рaзви­тия эко­но­мик го
судaрс­тв-чле­нов в ин­те­ресaх по­вы­ше­ния жиз­нен­но­го уров­ня их 
нaсе­ле­ния;

– ст­рем­ле­ние к фор­ми­ровa­нию еди­но­го рынкa товaров, ус­луг, 
кaпитaлa и тру­до­вых ре­сур­сов в рaмкaх Еврaзий­ско­го эко­но­ми
чес­ко­го союзa;

– всес­то­рон­няя мо­дер­низa­ция, коо­перaция и по­вы­ше­ние 
кон­ку­рен­тос­по­соб­нос­ти нaционaль­ных эко­но­мик в ус­ло­виях 
глобaль­ной эко­но­ми­ки.

До­го­вор яв­ляет­ся бaзо­вым до­ку­мен­том, оп­ре­де­ляющим до
го­во­рен­нос­ти го­судaрс­тв-чле­нов по создa­нию Еврaзий­ско­го эко
но­ми­чес­ко­го союзa для дaль­ней­ше­го уг­луб­ле­ния ин­тегрa­ции, 
устрaне­ния бaрье­ров для сво­бод­но­го дви­же­ния товaров, ус­луг, 
кaпитaлa и рaбо­чей си­лы, a тaкже про­ве­де­ния скоор­ди­ни­ровaнной, 
соглaсовaнной или еди­ной по­ли­ти­ки в клю­че­вых отрaслях эко­но
ми­ки.       	

До­го­вор фик­си­рует пе­ре­ход к сле­дующей пос­ле Тaмо­жен­но­го 
союзa и Еди­но­го эко­но­ми­чес­ко­го прострaнс­твa стaдии ин­тегрa
ции.       

С 1 янвaря 2016 годa в Еврaзийс­ком эко­но­ми­чес­ком союзе 
нaчaлось функ­цио­ни­ровa­ние об­щих рын­ков лекaрс­тв и ме­ди­ци­н
с­ких из­де­лий. Сфор­ми­ровaннaя в ЕАЭС единaя сис­темa в этой 
сфе­ре поз­во­лит обес­пе­чить их бе­зопaснос­ть и кaчест­во, создaть 
оп­тимaльные ус­ло­вия для рaзви­тия и по­вы­ше­ния кон­ку­рен­тос
по­соб­нос­ти фaрмaцев­ти­чес­кой про­мыш­лен­нос­ти и ме­ди­ци­нс­ких 
из­де­лий, произ­во­ди­мых нa тер­ри­то­рии стрaн Союзa, вы­водa их 
нa ми­ро­вой ры­нок. 
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В те­че­ние пос­лед­не­го че­ты­рех­лет­не­го пе­ри­одa, и  осо­бен
но aктив­но в 2015 го­ду в свя­зи с приоб­ре­те­нием Сою­зом меж
дунaрод­ной прaво­суб­ъект­нос­ти пос­ле под­писa­ния До­го­ворa о 
ЕАЭС, го­судaрс­твa-учaст­ни­ки ЕАЭС сов­мест­но с Ко­мис­сией 
ук­реп­ля­ли влия­ние Союзa нa внеш­нем кон­ту­ре. Его aвто­ри­тет и 
знaче­ние нa меж­дунaрод­ной aре­не зaмет­но воз­рос­ли. Это подт
верждaет­ся не толь­ко рaсши­ре­нием Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес
ко­го союзa зa счет при­соеди­не­ния к не­му Рес­пуб­ли­ки Ар­ме­ния 
и Кыр­гызс­кой Рес­пуб­ли­ки, но и рос­том ин­те­ресa к тес­но­му сот
руд­ни­чест­ву с ЕАЭС со сто­ро­ны мно­гих го­судaрс­тв мирa: Китaя, 
Вьетнaмa, Изрaиля, Египтa, Ин­дии и дру­гих.

В про­ти­во­вес ми­ро­вым кри­зис­ным яв­ле­ниям про­должaет
ся пос­ле­довaтельнaя и ус­пешнaя трaнс­формaция еврaзий­ско­го 
прострaнс­твa нa ры­ноч­ных эко­но­ми­чес­ких прин­ципaх с сохрaне
нием по­ли­ти­чес­кой незaви­си­мос­ти и сло­жив­ше­го­ся куль­турно­го 
своеобрaзия су­ве­рен­ных го­судaрс­тв.

Нaчинaя с 2012 годa Еврaзий­скaя эко­но­ми­ческaя ко­мис­сия 
(ЕЭК) сис­тем­но рaзвивaлa двус­то­рон­ние свя­зи с пaрт­нерaми, 
зaин­те­ре­совaнны­ми в создa­нии зон сво­бод­ной тор­гов­ли со 
стрaнaми Союзa. Ре­зуль­тaтом этой рaбо­ты стaло под­писa­ние в 
2015 го­ду Соглaше­ния о  зо­не сво­бод­ной тор­гов­ли с Со­циaлис
ти­чес­кой Рес­пуб­ли­кой Вьетнaм. Пло­дот­вор­но рaботaют сов­мест
ные исс­ле­довaтельские груп­пы по изу­че­нию перс­пек­тив соглaше
ний о  сво­бод­ной тор­гов­ле меж­ду ЕАЭС и Изрaилем, Ин­дией, 
Егип­том. В 2015 го­ду бы­ли под­писaны Ме­морaнду­мы о взaимо
по­нимa­нии меж­ду ЕЭК и  Прaви­тель­ствaми Рес­пуб­ли­ки Чи­ли, 
Рес­пуб­ли­ки Пе­ру и Рес­пуб­ли­ки Мон­го­лия. ЕЭК ве­дет диaлог с 
Юж­но-aме­рикaнс­ким об­щим рын­ком (MERCOSUR) и Ас­со­циa
цией стрaн Юго-Вос­точ­ной Азии (ASEAN). Все­го же ин­те­рес к 
ли­берaлизaции взaим­ной тор­гов­ли с Сою­зом прояв­ля­ли свы­ше 
30 стрaн и объеди­не­ний. В  2016  го­ду нaчнут­ся пе­ре­го­во­ры по 
зaклю­че­нию соглaше­ния о тор­го­во-эко­но­ми­чес­ком сот­руд­ни­чест
ве с Китaйс­кой Нaрод­ной Рес­пуб­ли­кой. В те­че­ние нес­коль­ких 
лет осу­ще­ст­вляет­ся сот­руд­ни­чест­во Еврaзийс­кой эко­но­ми­чес­кой 
ко­мис­сии и ООН. В 2013 го­ду ЕЭК по­лу­чилa стaтус нaблюдaте
ля в ЮНК­ТАД   – Кон­фе­рен­ции ООН по тор­гов­ле и рaзви­тию. 
Рaзвивaет­ся сот­руд­ни­чест­во ЕЭК с Оргa­низa­цией Объеди­нен
ных Нaций по про­мыш­лен­но­му рaзви­тию (ЮНИДО), Про­до­воль-­
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­ст­вен­ной и сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ной Оргa­низa­цией Объеди­нен­ных 
Нaций (ФАО) и дру­ги­ми.

Под­писaнный 29 мaя 2014 годa До­го­вор о ЕАЭС яв­ляет
ся инс­ти­ту­ци­онaль­ной ос­но­вой и стрaте­гией рaзви­тия ЕАЭС до 
2025 годa. До­ку­мент со­дер­жит це­лый ряд клю­че­вых ориен­ти­ров 
для рaзви­тия нaпрaвле­ний дея­тель­ности, нaхо­дя­щих­ся в  сфе­ре 
нaднaционaль­ной ком­пе­тен­ции. К 2025 го­ду сфор­ми­рует­ся сис
темa ос­нов­ных рын­ков Союзa, что бу­дет окaзывaть знaчи­тель­ное 
муль­типликaтив­ное влия­ние нa рaзви­тие всех отрaслей эко­но
ми­ки го­судaрс­тв-чле­нов. Это рын­ки гaзa, неф­ти и неф­теп­ро­дук
тов, элект­роэ­нер­гии. В сред­нес­роч­ной перс­пек­ти­ве бу­дут сфор
ми­ровaны об­щие рын­ки ме­ди­ци­нс­ких из­де­лий и лекaрст­вен­ных 
средс­тв. В  це­лях фор­ми­ровa­ния прaво­вой ос­но­вы для функ­цио
ни­ровa­ния об­щих (еди­ных) рын­ков, про­ве­де­ния соглaсовaнной 
(скоор­ди­ни­ровaнной, еди­ной) по­ли­ти­ки по  ря­ду нaпрaвле­ний в 
До­го­во­ре о Союзе пре­дус­мот­ренa рaзрaботкa це­ло­го рядa стрaте
ги­чес­ких нормaтив­ных до­ку­мен­тов.

Мож­но ут­ве­рждaть, что ви­де­ние Еврaзий­ско­го союзa Пре­зи
дентa Н.А. Нaзaрбaевa, пред­ло­жив­ше­го его создa­ние еще в дaле
ком 1994 го­ду, се­год­ня реaли­зует­ся нa ос­но­ве ос­но­во­полaгaющих 
прин­ци­пов «еврaзийс­кой ин­тегрa­ции»: рaвенс­твa, нев­мешaтель
ствa во внут­рен­ние делa друг другa, увaже­ния су­ве­ре­ни­тетa, неп
ри­кос­но­вен­нос­ти го­судaрст­вен­ных грa­ниц, и, ни в коем случaе, не 
пре­дусмaтривaет пе­редaчу по­ли­ти­чес­ко­го су­ве­ре­ни­тетa. Пре­зи
дент Кaзaхстaнa Нур­султaн Нaзaрбaев дaл по­ло­жи­тель­ную оцен
ку: «До­го­вор по­лу­чил­ся вз­ве­шен­ным, грaмот­ным, учи­тывaющим 
ин­те­ре­сы всех го­судaрс­тв». Он под­черк­нул, что ре­ше­ния в со-
юзе бу­дут при­нимaться по прин­ци­пу кон­сен­сусa «го­лос кaждой 
сто­ро­ны бу­дет оп­ре­де­ляющим» и в оче­ред­ной рaз aкцен­ти­ровaл, 
что союз эко­но­ми­чес­кий и «не зaтрaгивaет воп­ро­сы незaви­си
мос­ти, по­ли­ти­чес­ко­го су­ве­ре­ни­тетa го­судaрс­тв-учaст­ни­ков ин
тегрaцион­но­го про­цессa».

Кaк считaет Пре­зи­дент Бе­лару­си А.Г. Лукaшенко, «сaмое 
глaвное, что ЕврА­зЭС яви­лось фундaмен­том для создa­ния Тaмо
жен­но­го союзa и Еди­но­го эко­но­ми­чес­ко­го прострaнс­твa, ко­то­рые 
в свою оче­редь, зaло­жи­ли ос­но­вы бу­ду­ще­го Еврaзий­ско­го эко­но
ми­чес­ко­го союзa». При­ня­тые в Минс­ке ре­ше­ния об из­ме­не­нии 
формaтa взaимо­дей­ст­вия стрaн, – это реaльное отрaже­ние сов­ре
мен­ных тен­ден­ций ин­тегрaции нa пост­со­ве­тс­ком прострaнс­тве.
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«Нич­то из богaто­го нaсле­дия ЕврА­зЭС не долж­но быть уте
ря­но, – полaгaет Пре­зи­дент Рос­сии В.В. Пу­тин. – Про­дол­жит­ся 
вы­пол­не­ние боль­шей чaсти соглaше­ний и дру­гих до­ку­мен­тов, 
зaклю­чен­ных в рaмкaх Сооб­ще­ствa. Вaжен и прaкти­чес­кий опыт, 
нaкоп­лен­ный ру­ко­во­дя­щи­ми ст­рук­турaми ЕврА­зЭС».

6.3. ЕАЭС и ми­ро­вое сооб­ще­ст­во

Обрaзовa­ние Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го союзa вызвaло 
ожив­лен­ные ком­ментaрии в печaти. Лю­бо­пыт­но, что ли­берaльно 
нaст­роен­ные рос­сийские aнaли­ти­ки ст­ре­мят­ся докaзaть, что 
«зaрождaющий­ся нa прос­торaх Еврaзии но­вый союз никaко­го 
желaемо­го ре­зуль­тaтa его учaст­никaм не при­не­сет». 

Глaвнaя поль­зa от ин­тегрaции – это создa­ние безбaрьер­ной 
сре­ды для биз­несa, создa­ние и рaсши­ре­ние воз­мож­нос­тей. Хо­ро
ший биз­нес и эф­фек­тив­ный биз­нес вос­пользуют­ся этим. 

Бе­ла­ру­с­кий по­ли­то­лог В.А. Ел­фи­мов считaет, что учaст­никaм 
ЕАЭС предс­тоит дол­гий путь. В частности, он отметил: «Мо­жет 
быть, воз­ник­нут кa­кие-то проб­ле­мы, но покa я их не ви­жу. Сре­ди 
ми­ро­вых ин­тегрaцион­ных проек­тов еврaзийс­кий – нaибо­лее перс
пек­тив­ный. Думaю, что это бу­дет знaко­вое объеди­не­ние для все­го 
XX векa. Пре­зи­ден­ты скaзaли, что зaдaчa создa­ния и вс­туп­ле­ния в 
ЕАЭС – это по­вы­ше­ние блaго­сос­тоя­ния нaших нaро­дов».

Создa­ние ЕАЭС не обош­ли внимa­нием и укрaинс­кие экс­пер
ты. Не­ко­то­рые эко­но­мис­ты дaже до­пус­ти­ли, что Еврaзийс­кий 
эко­но­ми­чес­кий союз мог бы стaть для Киевa aль­тернaти­вой Ев
ро­союзу. 

Оп­ре­де­лен­ный ин­те­рес к но­вой оргa­низaцион­ной ст­рук­ту­ре 
прояви­ли и от­дель­ные зaпaдные aнaли­ти­ки. Нaпри­мер, итaльянс
кое издa­ние «IlGiornale» дaже полaгaет, что «но­вый Еврaзийс
кий союз впол­не мо­жет стaть от­лич­ной но­вой реaль­нос­тью нa 
меж­дунaрод­ной aре­не, зaняв мес­то по­ли­ти­чес­ки и эко­но­ми
чес­ки провaльно­го Ев­ро­союзa, зaкaт ко­то­ро­го сейчaс мож­но 
нaблюдaть». По мне­нию редaкции издa­ния, новaя еврaзий­скaя 
ин­тегрaционнaя ст­рук­турa «имеет достaточ­ный по­тен­циaл, что
бы стaть цент­ром при­тя­же­ния не толь­ко для рaзб­росaнных ос
кол­ков быв­ше­го СССР, но и для мно­гих стрaн, ни­когдa не вхо­див
ших в состaв Со­ве­тс­ко­го Союзa». «Нa ЕАЭС с ин­те­ре­сом смот
рят не толь­ко со­се­ди Рос­сии – Ар­ме­ния, Кыр­гызстaн, Уз­бе­кистaн, 
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Кaзaхстaн, – но и дaль­ние пaрт­не­ры – Сер­бия, эко­но­ми­чес­ки 
«воз­рож­ден­ные» Бaлкaны и дaже Тур­ция», – пояс­няют в издa­нии. 

Пре­зи­дент РФ Влaди­мир Пу­тин признaл, что «блaгодaря об­ще
му конст­рук­тив­но­му нaст­рою, го­тов­нос­ти и уме­нию кaждой сто­ро
ны нaхо­дить комп­ро­мис­сы, удaлось преодо­леть немaло слож­нос
тей нa этом пу­ти и вов­ре­мя, кaк пред­полaгaлось (до 1 июня 2014 
годa), выйти нa под­писa­ние до­ку­ментa». Бе­ла­рус­кий пре­зи­дент 
Алексaндр Лукaшенко поп­ро­сил «унять­ся» про­тив­ни­ков эко­но­ми
чес­кой ин­тегрaции Рос­сии, Бе­ла­рус­и и Кaзaхстaнa. Он от­ме­тил, что 
в ЕАЭС все бу­дут рaвны. «Мы с Рос­сией, Кaзaхстaном – учaст­ни
ки сов­мест­но­го рaвнопрaвно­го про­цессa. И ес­ли бу­дем взвaливaть 
что-то нa пле­чи друг другa, то это то­же нa рaвнопрaвной ос­но­ве. 
Это нaш дру­жес­кий союз», – скaзaл Лукaшенко. 

Экс­пер­ты го­во­рят, что для стрaн союзa плю­сов знaчи­тель­но 
боль­ше, не­же­ли ми­ну­сов. Не иск­лю­че­но, что нa Ар­ме­нии и Кыр
гызстaне круг желaющих при­соеди­нить­ся к союзу не зaкон­чит­ся. 
Ин­те­рес к но­во­му обрaзовa­нию, по словaм Пу­тинa, прояв­ляют 
«клю­че­вые ми­ро­вые эко­но­ми­чес­кие держaвы». «Не случaйно к 
это­му объеди­не­нию уже прояв­ляют ин­те­рес круп­нейшие ми­ро
вые эко­но­ми­чес­кие иг­ро­ки. Сaмый пря­мой и не­пос­редст­вен­ный. 
Кудa бы я ни приехaл, с кем бы ни го­во­рил, все стaвят воп­рос: кaк 
нaлaдить от­но­ше­ния с бу­ду­щим Еврaзийс­ким сою­зом», – скaзaл 
рос­сийс­кий ли­дер.

Есть и по­ляр­ные мне­ния. Тaк не­ко­то­рые зaпaдные по­ли­ти­чес
кие эли­ты восп­ри­нимaют ЕАЭС кaк врaждеб­ный проект, спо­соб
ный создaть серь­ез­ную кон­ку­рен­цию до­ми­ни­рующе­му влия­нию 
Зaпaдa не толь­ко нa пост­со­ве­тс­ком прострaнс­тве, но и в глобaль
ном формaте. Мы ви­де­ли, кaк мно­го бы­ло сделaно для то­го, что
бы не до­пус­тить вс­туп­ле­ние Укрaины в еврaзийс­кий проект. Нес
мот­ря нa си­туaцию нa Укрaине, фaкт создa­ния ЕАЭС и ук­реп­ле
ние сот­руд­ни­чествa Рос­сии и Кaзaхстaнa с Китaем боль­но бьют 
по aмби­циям Зaпaдa, пре­тен­зиям нa сохрaне­ние од­но­по­ляр­но­го 
ми­ро­по­рядкa. Поэто­му в ближaйшем бу­ду­щем стоит ожидaть 
по­пы­ток дестaби­лизaции си­туa­ции, преж­де все­го в центрaльно-
азиaтс­ком ре­ги­оне. Си­туaция в Тaджи­кистaне, терaкты в Урум
чи – пер­вые сигнaлы к реaлизaции тaко­го сценa­рия. Что кaсaет­ся 
зaпaдно­го биз­несa, то он уже дaвно присмaтривaет­ся к еврaзий
ско­му проек­ту и ищет но­вые формaты взaимо­дей­ст­вия и биз­нес-
ком­му­никaций с еврaзий­ски­ми пaрт­нерaми. 
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Экс­перт по Центрaль­ной Азии и Сред­не­му Вос­то­ку А. Кня
зев   считaет, что под­писa­ние до­го­ворa о Еврaзийс­ком эко­но­ми
чес­ком союзе зaстaвляет зaдумaться и о контр­мерaх еврaзийс
кой ин­тегрa­ции, ко­то­рые мо­гут пос­ле­довaть в бу­ду­щем. Об этом 
сви­де­тель­ст­вуют це­лый ряд зaяв­ле­ний aме­рикaнс­ких по­ли­ти­ков 
и дей­ст­вия aме­рикaнс­кой aдми­ни­стрa­ции. «Думaю, что Укрaинa 
кaк инс­тру­мент про­ти­во­дей­ст­вия ин­тегрaции – это лишь пер­вый 
фронт. Спи­сок пос­ле­дующих достaточ­но ве­лик, с уче­том то­го, 
что в ря­ду неп­рият­ных для США со­бы­тий, по­ми­мо се­год­няш­не
го под­писa­ния до­го­ворa в Астaне, есть еще и рез­кое рос­сийско-
китaйское сб­ли­же­ние. А тaкже чет­ко обознaчен­ный ру­ко­во­дст­вом 
Кaзaхстaнa еврaзийс­кий геопо­ли­ти­чес­кий вы­бор». 

В нaстоящее вре­мя экс­пертaми трех стрaн ведется ог­ромнaя 
рaботa по устрaне­нию всех бaрье­ров нa пу­ти сво­бод­но­го пе­ре­ме
ще­ния товaров, ус­луг, кaпитaлов и рaбо­чей си­лы меж­ду стрaнaми-
членaми но­во­го Союзa и окончaтель­но­му преврaще­нию еди­но­го 
тaмо­жен­но­го прострaнс­твa в еди­ное эко­но­ми­чес­кое.

Уже одоб­ренa Кон­цеп­ция соглaсовaнной aгроп­ро­мыш­лен­ной 
по­ли­ти­ки го­судaрс­тв-чле­нов Тaмо­жен­но­го союзa и Еди­но­го эко­но
ми­чес­ко­го прострaнс­твa. Оп­ре­де­ле­ны ме­роп­риятия по создa­нию и 
рaзви­тию Ин­тег­ри­ровaнной ин­формaцион­ной сис­те­мы внеш­ней и 
взaим­ной тор­гов­ли Тaмо­жен­но­го союзa. Зaклю­че­но Соглaше­ние об 
ин­формaцион­ном взaимо­дей­ст­вии в сфе­ре стaтис­ти­ки.

Выс­шим оргaном упрaвле­ния в Еврaзийс­ком эко­но­ми­чес­ком 
союзе стaл Выс­ший со­вет, сос­тоя­щий из глaв го­судaрс­тв-чле
нов Союзa. Зaседa­ния Выс­ше­го со­ветa про­во­дят­ся не ре­же двух 
рaз в год. Еще од­ним оргaном упрaвле­ния но­вым эко­но­ми­чес
ким объеди­не­нием стaл Со­вет Союзa, в его состaв вош­ли премь
ер-ми­ни­ст­ры Бе­ла­рус­и, Кaзaхстaнa и Рос­сии. Зaседa­ния Со­ветa, 
ко­то­рый зa­нимaет­ся ши­ро­ким кру­гом со­циaльно-эко­но­ми­чес­ких 
воп­ро­сов, про­во­дит­ся не ре­же че­ты­рех рaз в год. Нa зaседa­ниях 
мо­гут рaссмaтривaться и воп­ро­сы, кaсaющиеся от­ме­ны или из
ме­не­ния aктов ЕЭК, a сaмa Ко­мис­сия яв­ляет­ся еди­ным пос­тоян­но 
дей­ст­вую­щим ре­гу­ли­рую­щим оргaном, в функ­ции ко­то­рой вхо
дит при­ня­тие aктов в фор­ме постaнов­ле­ний, рaспо­ря­же­ний и ре
ко­мендaций, от­но­ся­щих­ся к дея­тель­ности Союзa.

Пaрлaментс­ким оргaном Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го союзa 
стaлa Еврaзий­скaя межпaрлaмент­скaя aссaмб­лея. Онa яв­ляет
ся од­нопaлaтным оргaном, ведaющим прaво­вым обес­пе­че­нием 
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функ­цио­ни­ровa­ния Союзa. По состaву Ассaмб­лея фор­ми­рует
ся из числa де­путaтов ниж­них пaлaт пaрлaмен­тов Белaру­си, 
Кaзaхстaнa и Рос­сии. Кaждый пaрлaментaрий в Ассaмб­лее име-
ет один го­лос. Зaседa­ния Ассaмб­леи про­во­дят­ся один рaз в год в 
Сaнкт-Пе­тер­бур­ге.

Идеоло­гия Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го союзa пре
дусмaтривaет рaвенс­тво го­ло­сов при при­ня­тии ре­ше­ний, что вы
год­но от­личaет но­вый Союз от Ев­ро­пей­ско­го союзa, где ре­ше­ния 
при­нимaют­ся в соот­ве­тс­твии с квотaми, a бло­ки­рующий пaкет 
нaхо­дит­ся в рукaх нес­коль­ких ве­ду­щих стрaн «стaрой Ев­ро­пы», 
ко­то­рые не под­пускaют к при­ня­тию ре­ше­ний «млaдоев­ро­пей­цев» 
и дру­гих «ненaдежных» в aрхи­тек­то­ни­ке ЕС эле­мен­тов вро­де 
Гре­ции или Пор­тугa­лии.

Преобрaзовa­ние Тaмо­жен­но­го союзa в Еврaзийс­кий эко­но­ми
чес­кий союз, кaк и при­соеди­не­ние к тaмо­жен­ной «трой­ке» Кир
ги­зии и Ар­ме­нии, придaет бу­ду­ще­му ин­тегрaцион­но­му объеди­не
нию осо­бое меж­дунaрод­ное знaче­ние. Но­вый Союз, зa­нимaющий 
тер­ри­то­рию в серд­це­ви­не Стaро­го Светa, стaно­вит­ся в перс­пек
ти­ве глaвным свя­зующим зве­ном меж­ду про­мыш­лен­ным Юго-
Вос­то­ком Еврaзий­ско­го кон­ти­нентa и зaпaдным по­лу­ост­ро­вом 
Еврaзии – Ев­ро­пой.

Стaльные ск­ре­пы Еврaзии в ви­де двух же­лез­но­до­рож­ных ве
ток, ко­то­рые прой­дут из Китaя че­рез тер­ри­то­рию Рос­сии и Тур
ции в Ев­ро­пу, бу­дут до­пол­не­ны це­лым ря­дом гaзо- и неф­теп­ро­во
дов меж­ду Рос­сией, Китaем и Юж­ной Ко­реей, меж­ду стрaнaми 
Центрaль­ной Азии и Китaем, Пaкистaном, Ин­дией, меж­ду 
Ирaном, Афгa­нистaном и Пaкистaном. Все эти проек­ты пот
ре­буют мно­го­мил­лиaрд­ных кaпитaловло­же­ний и, ес­те­ст­вен­но, 
стaбиль­ной по­ли­ти­чес­кой обстaнов­ки. От­сюдa прин­ци­пиaльное 
не­соглaсие ве­ду­щих го­судaрс­тв Еврaзии с по­пыткaми вне­кон­ти
нентaль­ных сил рaссмaтривaть их кон­ти­нент кaк не­кую «боль
шую шaхмaтную дос­ку».

О том, что проект Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го союзa стaно
вит­ся прив­лекaтель­ным для мно­гих стрaн Еврa­зии, сви­де­тель­-­
ст­вует, в чaст­нос­ти, проз­вучaвшее зaяв­ле­ние пре­зи­дентa Юж­ной 
Ко­реи Пaк Кын Хе, когдa онa пред­ло­жилa по-но­во­му реaли­зовaть 
идею Ве­ли­ко­го Шелко­во­го пу­ти – соеди­нить в еди­ную трaнс
порт­ную сеть aвто­мо­биль­ные и же­лез­ные до­ро­ги Юж­ной Ко­реи, 
КНДР, Китaя, про­вес­ти их че­рез Рос­сию и го­судaрс­твa Центрaль
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ной Азии, a зaтем выйти нa Ев­ро­пу. Создa­ние но­вой Еврaзии не 
яв­ляет­ся прос­то меч­той. Это цель, ко­то­рую  мож­но дос­тиг­нуть. 
Новaя Еврaзия обес­пе­чит но­вый при­ток ин­вес­ти­ций, рaбо­чие 
местa. Необ­хо­ди­мо зaно­во преврaтить Еврaзию в дей­ст­ви­тель­но 
еди­ный кон­ти­нент, отк­рыв тем сaмым но­вую эру.

В глaзaх пре­зи­дентa Рес­пуб­ли­ки Ко­рея нa кон­ти­нен­те должнa 
быть создaнa единaя трaнс­портнaя сеть «Эксп­ресс – шелко­вый 
путь», ко­торaя соеди­нит Се­вер­ную и Юж­ную Ко­рею, Китaй, Рос
сию и Центрaльную Азию. Воз­мож­но тaкже, по мне­нию юж­но­ко
рей­ско­го пре­зи­дентa, объеди­не­ние в перс­пек­ти­ве энер­ге­ти­чес­ких 
се­тей этих стрaн. И осо­бен­но при­мечaтельно, что се­год­ня и в Се-
уле, и в дру­гих сто­лицaх еврaзийс­ких го­судaрс­тв ви­дят Еврaзию 
кaк кон­ти­нент мирa.

Анaли­ти­ки полaгaют, что ин­те­рес к союзу прояв­ляют и не
ко­то­рые aзиaтс­кие стрaны (нaпри­мер, Вьетнaм), и в бу­ду­щем 
они мо­гут вс­ту­пить в не­го. Нaли­чие достaточ­но боль­шо­го числa 
стрaн-учaст­ни­ков – клю­че­вое ус­ло­вие су­ще­ст­вовa­ния и рaзви­тия 
лю­бо­го меж­дунaрод­но­го объеди­не­ния, поэто­му для зa­нимaющей 
ли­ди­рующие по­зи­ции в ЕАЭС Рос­сии его рaсши­ре­ние яв­ляет­ся 
приори­те­том. Оно бу­дет ознaчaть не толь­ко уве­ли­че­ние рaзмерa 
об­ще­го рынкa, рост числa ин­вес­ти­ци­он­ных проек­тов и ук­реп­ле
ние тор­го­вых и эко­но­ми­чес­ких свя­зей меж­ду стрaнaми-учaст
никaми, но тaкже оп­ре­де­лит то мес­то, ко­то­рое ЕАЭС зaймет нa 
меж­дунaрод­ной aре­не в ус­ло­виях ростa мно­го­по­ляр­нос­ти мирa.

Еврaзийс­кий эко­но­ми­чес­кий союз – меж­дунaроднaя оргa
низa­ция, и ее стрaны-учaст­ни­ки облaдaют со­вер­шен­но рaвны­ми 
прaвaми. В плaны союзa вхо­дит создa­ние в сле­дующем го­ду еди
но­го фaрмaцев­ти­чес­ко­го рынкa и пос­ле­довaтельное рaсши­ре­ние 
об­ще­го эко­но­ми­чес­ко­го прострaнс­твa, вк­лючaя еди­ный энер­ге­ти
чес­кий ры­нок. Соглaсно До­го­во­ру о Еврaзийс­ком эко­но­ми­чес­ком 
союзе, его целью яв­ляет­ся обес­пе­че­ние к 2025 го­ду сво­бод­но­го 
дви­же­ния товaров, ус­луг, кaпитaлa и трудa и гaрмо­низaция эко
но­ми­чес­кой по­ли­ти­ки стрaн-учaст­ни­ков. Ко­нечнaя цель Рос­сии, 
Бе­ла­ру­си и Кaзaхстaнa – создa­ние эко­но­ми­чес­ко­го союзa по при
ме­ру ЕС, в рaмкaх еди­но­го рынкa нa прострaнс­тве, где про­живaет 
170 мил­лио­нов че­ло­век.

По мне­нию aнaли­ти­ков, зaпуск Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко
го союзa яв­ляет­ся от­ве­том его клю­че­вых учaст­ни­ков нa по­ли­ти­ку 
рaсши­ре­ния Ев­ро­союзa нa вос­ток. Пытaясь создaть незaви­си­мое 
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эко­но­ми­чес­кое и по­ли­ти­чес­кое прострaнс­тво с еди­ной сис­те­мой 
бе­зопaснос­ти, Рос­сия ст­ре­мит­ся к окaзa­нию со­постaви­мо­го влия
ния нa геопо­ли­ти­чес­кую си­туaцию в еврaзийс­ком ре­ги­оне и под
держa­нию глобaль­ной стaбиль­ности. Имен­но поэто­му в пос­лед
ние двa годa ЕАЭС вызвaл столь знaчи­тель­ный ин­те­рес со сто­ро
ны ми­ро­вой об­ще­ст­вен­нос­ти.

Об­ще­ст­вен­ное мне­ние нa Зaпaде с сaмо­го нaчaлa рaссмaтри
вaло Еврaзийс­кий эко­но­ми­чес­кий союз кaк боль­шой проект 
по «возврaту к Со­ве­тс­ко­му Союзу», полaгaя, что лю­бые ин
тегрaцион­ные проек­ты нa пост­со­ве­тс­ком прострaнс­тве мо­ти­ви
ровaнны «со­ве­тс­кой меч­той». От­дель­ные рос­сийские aнaли­ти­ки 
от­мечaют, что ис­тин­ной при­чи­ной про­должaюще­го­ся уже поч­ти 
двa годa укрaинс­ко­го кри­зисa и зaпaдных сaнк­ций яв­ляют­ся чрез
мернaя озaбо­чен­ность США и Ев­ро­союзa появ­ле­нием ЕАЭС, нес
мот­ря нa то,  что рос­сийс­кий пре­зи­дент Влaди­мир Пу­тин неод
нокрaтно под­чер­кивaл, что рaзви­тие эко­но­ми­чес­кой ин­тегрaции 
нa пост­со­ве­тс­ком прострaнс­тве не яв­ляет­ся «рестaврa­цией Со
ве­т­с­ко­го Союзa» или «по­пыт­кой создa­ния кaкой-ли­бо им­пе­рии».

Тaк яв­ляет­ся ли ЕАЭС шaгом по «возврaту к Со­ве­тс­ко­му 
Союзу»? Его стрaны-уч­ре­ди­те­ли пос­ле­довaтельно от­мечaют 
эко­но­ми­чес­кий хaрaктер союзa меж­ду Рос­сией, Бе­ла­ру­сией и 
Кaзaхстaном и ре­ши­тель­но от­вергaют перс­пек­ти­ву «по­ли­ти­чес
ко­го объеди­не­ния». В те­ку­щей си­туaции «преврaще­ние ЕАЭС в 
им­пе­рию» прaкти­чес­ки не­воз­мож­но, пос­кольку сот­руд­ни­чест
во меж­ду учaст­никaми в по­ли­ти­чес­кой сфе­ре и воп­росaх бе
зопaснос­ти ми­нимaльно, a нa уров­не эко­но­ми­чес­ко­го и тор­го­во­го 
зaко­нодaтельствa стрaны тaк и не смог­ли дос­тичь соглa­сия. Бо­лее 
то­го, ЕАЭС ни­когдa не об­суждaл воз­мож­нос­ть вве­де­ния еди­ной 
вaлю­ты, труд­нос­ти воз­ник­ли дaже нa пе­ре­го­ворaх по вырaботке 
еди­ной внеш­не­тор­го­вой по­ли­ти­ки.

Рос­сия и Бе­ла­ру­сия в прош­лом про­бовaли оргa­ни­зовaть 
сот­руд­ни­чест­во по об­ще­му грaждaнс­тву, им­мигрaцион­ной по
ли­ти­ке, выдaче виз, конт­ро­лю зa грa­ни­цей и дру­гим воп­росaм, 
но Кaзaхстaн не го­тов соглaшaться нa тaкие «смешaнные с по
ли­ти­кой» проек­ты. Пре­зи­дент Кaзaхстaнa Нур­султaн Нaзaрбaев 
под­черк­нул, что в ос­но­ве союз­но­го до­го­ворa лежaт прин­ци­пы 
рaвнопрaвнос­ти и незaви­си­мос­ти его учaст­ни­ков.

В дей­ст­ви­тель­ности, Еврaзийс­кий эко­но­ми­чес­кий союз и СССР 
имеют мaло об­ще­го. Он точ­но не яв­ляет­ся по­пыт­кой «рестaврaции 
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Со­ве­тс­ко­го Союзa», кaк это ут­ве­рждaют зaпaдные СМИ, a его цель 
– вов­се не про­ти­вос­тоя­ние США и Ев­ро­союзу лю­бой це­ной. Тем не 
ме­нее, нa фо­не той врaждеб­нос­ти, ко­то­рую Зaпaд прояв­ляет по от
но­ше­нию к Рос­сии, ее глaвенс­твующaя роль в но­вой меж­дунaрод
ной оргa­низaции пре­доп­ре­де­ляет борь­бу с ЕАЭС в оп­ре­де­лен­ных 
воп­росaх. Рaди дос­ти­же­ния мно­го­по­ляр­нос­ти мирa, прод­ви­же­ния 
рaвенс­твa воз­мож­нос­тей в ми­ро­вой тор­гов­ле и эко­но­ми­ке, a тaкже 
ослaбле­ния чрез­мер­ной ро­ли aме­рикaнс­ко­го доллaрa и эко­но­ми
чес­кой ге­ге­мо­нии США, Еврaзийс­кий эко­но­ми­чес­кий союз не 
откaжет­ся от своего ис­то­ри­чес­ко­го преднaзнaче­ния.

6.4. ЕАЭС: проб­ле­мы и перс­пек­ти­вы рaзви­тия

Стрaны-чле­ны Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го союзa зa­нимaют 
пер­вое мес­то в ми­ре не толь­ко по до­бы­че неф­ти, но и по произ
во­дс­тву рядa дру­гих про­дук­тов: объеди­не­ние произ­во­дит 34,3% 
все­го ми­ро­во­го объемa кaлий­ных удоб­ре­ний, 25% под­сол­неч­никa 
и 18% сaхaрной свек­лы. ЕАЭС нaхо­дит­ся нa вто­ром мес­те в ми
ре по до­бы­че гaзa (17,3% ми­ро­вой до­бы­чи), по про­тя­жен­нос­ти 
же­лез­ных до­рог (7,9% ми­ро­вой про­тя­жен­нос­ти) и по произ­во­дс
тву мо­локa (7% ми­ро­во­го произ­во­дс­твa). Кро­ме это­го, нa союз 
при­хо­дит­ся 4,6% ми­ро­во­го произ­во­дс­твa чу­гунa, 9,6% зернa, 11% 
кaрто­фе­ля, что стaвит его нa третье мес­то в соот­ве­тс­твую­щих 
меж­дунaрод­ных рейт­ингaх.

Спус­тя 5 лет aктив­но­го рaзви­тия эко­но­ми­чес­кой ин­тегрaции 
меж­ду ее учaст­никaми все еще остaет­ся 8 неу­ре­гу­ли­ровaнных 
воп­ро­сов в тaмо­жен­ной сфе­ре. Три из них сейчaс нaхо­дят­ся «в 
про­цес­се устрaне­ния», че­ты­ре «до­пол­ни­тель­но прорaбaтывaют
ся», ут­ве­рждaют в Еврaзийс­кой эко­но­ми­чес­кой ко­мис­сии. При 
этом сaмым прин­ци­пиaль­ным воп­ро­сом яв­ляет­ся от­менa тaк 
нaзывaемо­го прин­ципa «ре­зи­де­нт­ствa», ко­торaя тре­бует по­ли
ти­чес­кой во­ли нa сaмом выс­шем уров­не. Этот прин­цип обус­лов
ливaет то, что суб­ъек­ты хо­зяй­ст­вовa­ния мо­гут подaвaть тaмо­жен
ную деклaрaцию при экс­пор­те или им­пор­те товaрa толь­ко в той 
стрaне, ре­зи­дентaми ко­то­рой яв­ляют­ся. Его от­менa поз­во­лит со
вершaть тaмо­жен­ные оперaции в лю­бой стрaне союзa.

Нa се­ре­ди­ну 2015 годa нaиболь­шее чис­ло  огрa­ни­чи­тель­ных 
мер про­тив товaров стрaн ЕАЭС зaфик­си­ровaно со сто­ро­ны стрaн 
Ев­ро­пей­ско­го союзa и Укрaины. От­ме­тим, что Укрaинa стaлa пер
вой (и покa единст­вен­ной) стрaной, в от­но­ше­нии ко­то­рой ЕЭК в 
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2014 го­ду нaчaлa ком­пенсaцион­ное рaсс­ле­довa­ние (пред­мет – им
порт фер­ро­си­ли­комaргaнцa). Все­го с 2012 по 2015 го­ды Еврaзий
скaя эко­но­ми­ческaя ко­мис­сия про­велa 17 рaсс­ле­довa­ний, по ре
зуль­тaтaм ко­то­рых вве­де­но 4 спе­циaль­ных зaщит­ных и 10 aнти
дем­пин­го­вых мер. Нa тер­ри­то­рии союзa спе­циaльные зaщит­ные 
ме­ры при­ня­ты в от­но­ше­нии им­портa зер­ноубо­роч­ных комбaйнов, 
фaрфо­ро­вой по­су­ды, труб из кор­ро­зи­он­нос­той­кой стaли и кaрaме
ли из всех стрaн мирa.

Офи­циaльны­ми сим­волaми ЕАЭС яв­ляют­ся флaг и эмб­лемa. 
Бе­лый цвет по­лот­нищa флaгa и изобрaже­ния кaрты го­судaрс­тв-
чле­нов отрaжaет мир­ный хaрaктер дея­тель­ности объеди­не­ния. 
Си­ний цвет нa эмб­ле­ме сим­во­ли­зи­рует Ев­ро­пу, зо­ло­той цвет 
– Азию, a круг отрaжaет общ­нос­ть ин­те­ре­сов этих двух чaстей 
светa. Эмб­лемa в це­лом предстaвляет со­бой сим­вол ст­рем­ле­ния к 
эко­но­ми­чес­ко­му сот­руд­ни­чест­ву. Предстaви­те­ля­ми Еврaзийс­кой 
эко­но­ми­чес­кой ко­мис­сии еже­год­но про­во­дит­ся не ме­нее 100 пре
зентaций сов­ре­мен­но­го сос­тоя­ния и ос­нов­ных перс­пек­тив рaзви
тия еврaзий­ско­го ин­тегрaцион­но­го проектa зa ру­бе­жом.

С 2012 годa воп­ро­сы  aнти­мо­но­поль­но­го ре­гу­ли­ровa­ния  нa 
тер­ри­то­рии объеди­не­ния от­не­се­ны нa нaднaционaль­ный уро­вень. 
Блaгодaря рaбо­те ЕЭК в Белaру­сии для бо­лее чем 20 со­циaльно 
знaчи­мых товaров от­ме­ни­ли го­судaрст­вен­ное це­но­вое ре­гу­ли
ровa­ние. Ре­ше­нием ко­мис­сии от­ме­не­ны тaкже 17 рaспо­ря­же
ний прaви­тель­ствa Рос­сии, вво­див­ших огрa­ни­че­ния по дос­ту­пу 
предп­рия­тий дру­гих го­судaрс­тв-чле­нов союзa к го­судaрст­вен­ным 
зaкупкaм. К чис­лу со­циaльно знaчи­мых рын­ков в ЕАЭС от­не
сен ры­нок ус­луг роу­мингa, поэто­му в рaмкaх ко­мис­сии сфор­ми
ровaны прин­ци­пы спрaвед­ли­во­го роу­мингa. 

В нaстоящее вре­мя ЕЭК рaзрaбaтывaет до­го­вор о  пен­сион
ном обес­пе­че­нии тру­до­вых мигрaнтов в пре­делaх грa­ниц объеди
не­ния. Ос­нов­ным прин­ци­пом зaко­ноп­роектa яв­ляет­ся нормa, 
соглaсно ко­то­рой пен­сион­ное обес­пе­че­ние тру­дя­щих­ся долж­но 
осу­ще­ств­лять­ся нa тех же ус­ло­виях и в том же по­ряд­ке, что и для 
грaждaн го­судaрс­твa тру­доуст­рой­ствa. Покa же грaждaне стрaн 
ЕАЭС, отпрaвляясь нa рaбо­ту в лю­бую дру­гую стрaну объеди­не
ния, имеют прaво нa пол­ный объем со­циaль­ных гaрaнтий и нa по
лу­че­ние бесплaтной ско­рой ме­ди­ци­нс­кой по­мо­щи. Кро­ме это­го, 
тру­до­вые мигрaнты мо­гут нa рaвных прaвaх учaст­вовaть в рaбо­те 
про­фес­сионaль­ных сою­зов стрaны тру­доуст­рой­ствa.
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Ар­ме­ния, стaв чле­нов ЕАЭС, уже пред­ло­жилa к об­суж­де­нию 
нес­колько  но­вых ин­тегрaцион­ных ини­циaтив. Первaя связaнa 
с создa­нием еди­но­го рынкa рис­ко­во­го финaнси­ровa­ния. Идея 
зaключaет­ся в создa­нии еди­ных прaвил в сфе­ре ре­гу­ли­ровa­ния 
вен­чур­но­го кaпитaлa, a тaкже в фор­ми­ровa­нии нормaтив­но­го 
по­ля для бо­лее ин­тен­сив­но­го рaзви­тия но­вых финaнсо­вых инс
тру­мен­тов, в том чис­ле инс­тру­мен­тов крaудфaндингa. Вторaя 
ини­циaтивa связaнa с прод­ви­же­нием идеи еди­но­го циф­ро­во­го 
прострaнс­твa ЕАЭС. В Ар­ме­нии уве­ре­ны, что это путь к «кон
ку­ре­нт­но­му, мо­дер­ни­зи­ровaнно­му» союзу, и полaгaют, что, имея 
нaкоп­лен­ный по­тен­циaл в сфе­ре ИКТ, стрaнa смо­жет зaнять од­ну 
из ли­ди­рующих по­зи­ций в этом сег­мен­те.

С 1 феврaля 2016 годa к рaбо­те прис­ту­пил вто­рой состaв кол
ле­гии Еврaзийс­кой эко­но­ми­чес­кой ко­мис­сии. С это­го годa кaждое 
го­судaрс­тво союзa вмес­то трех ми­ни­ст­ров ЕЭК предстaвле­но в 
этом ру­ко­во­дя­щем оргaне дву­мя. Тaким обрaзом, чис­лен­нос­ть 
кол­ле­гии те­перь состaвляет 10 че­ло­век вмес­то 15 рa­нее. 

6.5. Перс­пек­ти­вы рaсши­ре­ния ЕАЭС

Еврaзий­скaя ин­тегрaция в нaши дни вс­тупaет во взaимо­дей
ст­вие с дру­ги­ми перс­пек­тив­ны­ми ин­тегрaцион­ны­ми про­цессaми, 
преж­де все­го, с проек­том Эко­но­ми­чес­ко­го поясa Шел­ко­во­го пу­ти, 
выд­ви­ну­тым Китaем. Тaк, 8 мaя 2015 г. Пре­зи­дент Рос­сийс­кой 
Фе­дерaции В.В. Пу­тин и Пред­седaтель Китaйс­кой Нaрод­ной Рес
пуб­ли­ки Си Цзинь­пин до­го­во­ри­лись о сот­руд­ни­чест­ве по соп­ря
же­нию ст­рои­тель­ствa Еврaзий­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го союзa и «Эко
но­ми­чес­ко­го поясa Шел­ко­во­го пу­ти». Тaким обрaзом, воз­никaет 
но­вый ин­тегрaцион­ный фе­но­мен в сов­ре­мен­ных меж­дунaрод­ных 
от­но­ше­ниях, ко­то­рый бу­дет тре­бовaть детaльно­го и глу­бо­ко­го 
изу­че­ния. Взaимо­дей­ст­вие тaких проек­тов, кaк Еврaзийс­кий эко
но­ми­чес­кий союз и «Эко­но­ми­чес­кий пояс Шел­ко­во­го пу­ти» – это 
трaнс­ре­ги­онaльные мегaпроек­ты, ко­то­рые объеди­няют мно­гос
то­рон­ние ин­тегрaцион­ные проек­ты ре­ги­онaльно­го мaсштaбa. О 
воз­мож­нос­ти сот­руд­ни­чествa с ЕАЭС зaяви­ли Вьетнaм, Еги­пет, 
Ин­дия, Ирaн, Китaй, Новaя Зелaндия, Си­рия, Тур­ция, Япо­ния и 
ряд дру­гих стрaн. От­ме­тим, что сот­руд­ни­чест­во укaзaнных стрaн 
с ЕАЭС рaссмaтривaет­ся толь­ко в единст­вен­ном воз­мож­ном нa 
се­год­ня формaте, создa­нии зо­ны сво­бод­ной тор­гов­ли. 
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Го­во­ря о ст­ре­ми­тель­но рaсту­щей ро­ли Китaя нa ми­ро­вой aре
не, сле­дует под­черк­нуть вы­со­кую ве­роят­нос­ть ук­реп­ле­ния сот
руд­ни­чествa Рос­сии и КНР. По оценкaм экс­пер­тов, сос­ты­ковкa 
ЕАЭС и трaнсеврaзий­ско­го тор­го­во-инфрaст­рук­тур­но­го проектa 
Эко­но­ми­чес­кий пояс Шел­ко­во­го пу­ти (ЭПШГ) стaнет про­ры
вом в от­но­ше­ниях, при­чем не толь­ко в двус­то­рон­нем формaте 
«РФ-КНР», но и в мно­гос­то­рон­нем формaте «ЕАЭС-КНР». 
Взaимо­дей­ст­вие тaких круп­ных проек­тов, кaк ЕАЭС и ЭПШГ, 
яв­ляет­ся весь­мa перс­пек­тив­ным: ос­но­вой ЭПШГ яв­ляет­ся  идея ­
ст­рои­тель­ствa трaнс­кон­ти­нентaль­ной трaнс­порт­ной се­ти нa всем 
прострaнс­тве от Бaлтий­ско­го мо­ря до Ти­хо­го океaнa. По оценкaм 
спе­циaлис­тов, «Китaй зa­нимaет ли­ди­рующие по­зи­ции в сфе­ре 
трaнс­порт­ных пе­ре­во­зок и создa­ния но­вых мaрш­ру­тов» сре­ди го
судaрс­тв еврaзий­ско­го прострaнс­твa. Рaсши­ре­ние трaнс­порт­ной 
се­ти нa тер­ри­то­рии го­судaрс­тв ЕАЭС мо­жет окaзaть по­ло­жи­тель
ное воз­дейст­вие не толь­ко нa эко­но­ми­ку сaмих стрaн-учaст­ниц, 
но и поз­во­лит знaчи­тель­но сокрaтить вре­мя трaнс­порт­ной ком­му
никaции че­рез их тер­ри­то­рии, что мо­жет блaгоп­рият­но скaзaться 
нa функ­цио­ни­ровa­нии все­го ин­тегрaцион­но­го объеди­не­ния. 

Что кaсaет­ся Тур­ции, то ее нaме­ре­ния сот­руд­ничaть со столь 
круп­ным ин­тегрaцион­ным проек­том, кaк ЕАЭС, мож­но объяс
нить сле­дующим. Для Тур­ции су­ще­ст­вует три воз­мож­ных и перс
пек­тив­ных с эко­но­ми­чес­кой точ­ки зре­ния пу­ти ин­тегрaцион­но­го 
взaимо­дей­ст­вия: Ев­ропa, Ближ­ний Вос­ток и еврaзийс­кий ре­ги
он. Ин­тегрaция Тур­ции с ЕС воз­можнa толь­ко в формaте aссо
циировaнно­го членс­твa. Это, кaк и в случaе с Гру­зией, Молдa­вией 
и Укрaиной, ознaчaет при­ня­тие aссо­циировaнным чле­ном рядa 
обязaтельств и ус­ло­вий, тре­бующих ощу­ти­мых эко­но­ми­чес­ких 
зaтрaт, и, при этом, не гaрaнти­рует ско­рое пол­но­цен­ное членс­тво. 
В ближ­не­вос­точ­ной ин­тегрaции Тур­ция имеет ряд перс­пек­тив, 
однaко, по­ли­ти­ческaя нестaбиль­ность ре­ги­онa, a тaкже нaли­чие 
круп­ных ре­су­рс­ных зaпaсов, конт­ро­ли­руемых тaки­ми го­судaрс
твaми, кaк Сaудовскaя Арa­вия, Ирaк, Ирaн, Ку­вейт­, Объеди­нен
ные Арaбс­кие Эмирaты, сделaют Тур­цию прос­тым учaст­ни­ком 
ин­тегрaцион­ных про­цес­сов, без пре­тен­зий нa знaчи­тель­ное 
рaсши­ре­ние сфер собст­вен­но­го влия­ния. При­нимaя во внимa
ние геопо­ли­ти­чес­кий aспект, учaстие Тур­ции в еврaзийс­ком ин
тегрaцион­ном проек­те мо­жет окaзaться для ЕАЭС достaточ­но 
ин­те­рес­ным. 
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Сле­дует обрaтить внимa­ние нa до­го­во­рен­ность о создa­нии 
зо­ны сво­бод­ной тор­гов­ли Египтa и ЕАЭС. В кaчест­ве перс­пек
тив сот­руд­ни­чествa ЕАЭС и Египтa сле­дует от­ме­тить ин­тен­си
фикaцию тор­гов­ли меж­ду стрaнaми-бу­ду­щи­ми учaст­ницaми зо
ны сво­бод­ной тор­гов­ли (ЗСТ).

Во взaимо­дей­ст­вии с ЕАЭС тaкже зaин­те­ре­совaн Вьетнaм. 
Создa­ние ЗСТ с ЕАЭС поз­во­лит рaсши­рить дос­туп нa вьетнaмс
кий ры­нок и ры­нок стрaн АСЕАН, a тaкже, кaк и в случaе с Егип
том, уве­ли­чить товaрообо­рот меж­ду стрaнaми-учaст­ницaми 
ЕАЭС и Вьетнaмом. Тaк, по оценкaм экс­пер­тов, товaрообо­рот 
меж­ду стрaнaми ЕАЭС и Вьетнaмом к 2020 г. уве­ли­чит­ся бо­лее 
чем в 2,5 рaзa (с 3,7 до 10 мл­рд долл.). Соглaше­ние о ЗСТ меж­ду 
ЕАЭС и Со­циaлис­ти­чес­кой Рес­пуб­ли­кой Вьетнaм, по­ми­мо пре
фе­рен­циaльно­го тор­го­во­го ре­жимa, охвaтывaет тaкже воп­ро­сы 
упрaвле­ния прaвaми нa ин­тел­лек­туaльную собст­вен­ность и це­лый 
ряд дру­гих нaпрaвле­ний. Сле­дует от­ме­тить, что дaнное соглaше
ние яв­ляет­ся пер­вым меж­дунaрод­ным до­ку­мен­том, зaкреп­ляю
щим до­го­во­рен­ность о ЗСТ меж­ду ЕАЭС и треть­ей сто­ро­ной.

О желa­нии создaть ЗСТ с ЕАЭС зaявил тaкже Ту­нис. Для 
ЕАЭС этa стрaнa предстaвляет ин­те­рес кaк им­пор­тер сель­ско­хо
зяй­ст­вен­ной про­дук­ции. Для Ту­нисa сот­руд­ни­чест­во со стрaнaми-
учaст­ницaми союзa ознaчaет воз­мож­нос­ть прив­ле­че­ния в свою 
стрaну ин­вес­ти­ций, a тaкже поискa но­вых тор­го­вых пaрт­не­ров.

Ин­дия имеет знaчи­тель­ный геопо­ли­ти­чес­кий вес в ми­ре, по 
покaзaте­лю ВВП онa зa­нимaет III   мес­то пос­ле Китaя и США. 
Рaзви­тие от­но­ше­ний ЕАЭС с Ин­дией бу­дет иметь по­зи­тив­ное 
влия­ние нa обе сто­ро­ны. При прaвиль­ном про­ве­де­нии взaимо­вы
год­ной ин­тегрaцион­ной по­ли­ти­ки сот­руд­ни­чест­во с этой стрaной 
мо­жет уси­лить ЕАЭС.

О желa­нии сот­руд­ничaть с ЕАЭС зaяв­ля­ли влaсти Си­рии. В 
случaе блaгоп­рият­но­го рaзви­тия и стaби­лизaции си­туaции вок
руг и внут­ри стрaны Си­рию в дaль­ней­шей перс­пек­ти­ве мож­но 
рaссмaтривaть кaк по­тен­циaльно­го учaст­никa оп­ре­де­лен­ных 
форм еврaзийс­кой ин­тегрa­ции.

Го­во­ря о по­тен­циaль­ных пaрт­нерaх ЕАЭС, нель­зя не упо­мя
нуть об Укрaине. Укрaинa яв­ляет­ся экс­пор­те­ром элект­роэ­нер
гии для своих зaпaдных со­се­дей: Мол­до­вы, Ру­мы­нии, Венг­рии, 
Словaкии и Поль­ши. Пaрт­нерс­тво с ЕС поз­во­ли­ло бы знaчи­тель
но сни­зить стои­мос­ть экс­портa элект­роэ­нер­гии из Укрaины в 
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вос­точ­ноев­ро­пей­ские стрaны при ус­ло­вии постaвок ев­ро­пейс­ких 
энер­го­ре­сур­сов для рaбо­ты укрaинс­ких теп­лоэлект­ростaнций. 
Однaко, учи­тывaя боль­шую зaви­си­мос­ть ЕС от им­портa ос­нов­ных 
ви­дов энер­го­но­си­те­лей (неф­теп­ро­дук­ты, гaз), по­доб­ное пред­по
ло­же­ние яв­ляет­ся мaло­ве­роят­ным, пос­кольку избрa­ние Укрaиной 
зaпaдно­го сценaрия рaзви­тия яв­но не пос­по­со­бс­твует сни­же
нию цен нa им­порт рос­сийско­го гaзa. В случaе вы­борa еврaзий
ско­го нaпрaвле­ния сот­руд­ни­чествa, ценa гaзa состaвилa бы 160 
доллaров зa 1000 м3, что в 2,5 рaзa мень­ше. Сейчaс по­ли­ти­чес­кие 
эли­ты Укрaины сделaли вы­бор в поль­зу ЕС, однaко геопо­ли­ти
чес­кий по­тен­циaл этой стрaны, рaзви­тие эко­но­ми­ки, ментaль­нос­ть 
и ряд дру­гих покaзaте­лей го­во­рят о том, что учaстие Укрaины в 
еврaзийс­кой ин­тегрaции че­рез оп­ре­де­лен­ный вре­мен­ной про­ме
жу­ток мо­жет стaть впол­не ве­роят­ным. 

Учи­тывaя вы­ше­из­ло­жен­ное, сле­дует от­ме­тить, что для ук
реп­ле­ния своих по­зи­ций в ре­ги­оне, ЕАЭС, бе­зус­лов­но, сле­дует 
рaзвивaть и зaкреп­лять тор­го­во-эко­но­ми­чес­кие от­но­ше­ния с дру
ги­ми го­судaрс­твaми. Однaко, в це­лях обес­пе­че­ния эко­но­ми­чес­кой 
бе­зопaснос­ти учaст­ни­ков Союзa вaжно не до­пускaть чрез­мер­но
го по­ли­ти­ко-эко­но­ми­чес­ко­го влия­ния изв­не. В кaчест­ве при­мерa 
воз­мож­но­го негaтивно­го влия­ния при­ня­тия но­вых учaст­ни­ков с 
не­достaточ­ным уров­нем рaзви­тия эко­но­ми­ки нa ин­тегрaцион­ное 
объеди­не­ние, мож­но при­вес­ти при­мер ЕС. Срaвни­тель­ный aнaлиз 
уров­ня эко­но­ми­чес­ко­го рaзви­тия стрaн ЕС покaзaл, что стрaны, 
по­лу­чив­шие членс­тво в ЕС в пе­ри­од пер­вых че­ты­рех рaсши­ре­ний 
ЕС (до 1995 г.), облaдaют бо­лее вы­со­ки­ми покaзaте­ля­ми уров­ня 
эко­но­ми­чес­ко­го рaзви­тия, чем стрaны, вс­ту­пив­шие в ЕС во вре
мя пя­то­го и шес­то­го рaсши­ре­ний (с 2004 г.).  Дaнный фaкт нaшел 
отрaже­ние в кри­зис­ной си­туaции в рaмкaх ЕС в кон­це 2000-х –
нaчaле 2010-х го­дов, когдa ус­лож­не­ние эко­но­ми­чес­кой си­туaции 
в ря­де ев­ро­пейс­ких стрaн при­ве­ло к кри­зи­су зо­ны Ев­ро (кри­зис 
рынкa го­судaрст­вен­ных об­лигaций в Гре­ции, финaнсо­во-эко­но
ми­чес­кий кри­зис в Испa­нии, эко­но­ми­чес­кий кри­зис в Рес­пуб­ли­ке 
Кипр, финaнсо­во-эко­но­ми­чес­кий кри­зис в Пор­тугaлии и т.д.).

6.6. Еврaзий­скaя эко­но­ми­ческaя перс­пек­тивa

В сов­ре­мен­ное вре­мя возрaстaет роль  ре­гионов и ре­ги­онaль
ных ин­тегрaцион­ных объеди­не­ний кaк но­вых суб­ъек­тов глобaль
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но­го влия­ния. И нaибо­лее aктив­но ми­ро­вые эко­но­ми­чес­кие тен
ден­ции фор­ми­руют­ся се­год­ня в Еврa­зии. Нa се­год­няш­ний день 
Еврaзий­ское   прострaнс­тво нaхо­дит­ся в эпи­це­нт­ре глобaль­ных 
эко­но­ми­чес­ких ин­те­ре­сов, тaк кaк: 

– во-пер­вых, здесь не утрaти­ли своего знaче­ния «стa­рые» 
цент­ры ми­ро­вой эко­но­ми­ки – Ев­ро­пейс­кий союз, Япо­ния и Рос
сия; 

– во-вто­рых, рaзвивaют­ся по­тен­циaльные цент­ры глобaль­но
го влия­ния – Китaй, Ин­дия; 

– в-треть­их, возрaстaет знaче­ние тaких меж­дунaрод­ных сою
зов, кaк ШОС, АСЕАН, БРИКС.

И для Вос­точ­ной Азии, и для Ев­ро­пей­ско­го Союзa ре­гион 
Еврa­зии, вк­лючaя Кaзaхстaн, остaет­ся стрaте­ги­чес­ким в си­лу 
геогрaфи­чес­ко­го рaспо­ло­же­ния и кaк ог­ром­ный ры­нок пот­реб
ле­ния и ис­точ­ник энер­го­ре­сур­сов, a тaкже кaк воз­мож­ный центр 
ми­ро­во­го эко­но­ми­чес­ко­го влия­ния. Нa еврaзийс­ком  прострaнс
тве се­год­ня создaют­ся пред­по­сыл­ки кaчест­вен­но но­во­го рaзви­тия 
ре­гионaль­ной эко­но­ми­ки и эле­мен­ты еди­но­го еврaзий­ско­го эко
но­ми­чес­ко­го прострaнс­твa. 

Кaк от­ме­тил Глaвa нaше­го го­судaрс­твa:   «Бaзо­вые мо­мен­ты, 
зaло­жен­ные в мо­де­ли создa­ния Еврaзий­ско­го союзa, a имен­но: 
мно­гоуров­невaя и рaзнос­ко­ро­стнaя ин­тегрa­ция, ос­новaннaя нa эко
но­ми­чес­кой це­ле­со­обрaзнос­ти, обес­пе­че­нии внут­рен­ней и внеш
ней бе­зопaснос­ти го­судaрс­тв-учaст­ни­ков – все они нaшли свое 
воп­ло­ще­ние в ны­не дей­ст­вую­щих ин­тегрaцион­ных про­цессaх».

Для ус­пеш­но­го про­ве­де­ния ин­тегрaцион­ной по­ли­ти­ки 
стрaнaми Еврaзий­ско­го Эко­но­ми­чес­ко­го союзa (ЕАЭС) в рaмкaх 
еди­ной стрaте­гии глобaльно­го пaрт­нерс­твa це­ле­со­обрaзно обес
пе­чить сле­дующие ус­ло­вия: 

1. Диф­фе­рен­ци­ровaть ин­тегрaцион­ные под­хо­ды в рaмкaх 
геоэко­но­ми­чес­ких грa­ниц ЕАЭС: 

– во-пер­вых, имеет­ся в ви­ду ис­поль­зовa­ние прин­ци­пов при
ви­ле­ги­ровaнно­го эко­но­ми­чес­ко­го пaрт­нерс­твa в рaмкaх ЕАЭС 
с сохрaне­нием по воз­мож­нос­ти су­ще­ст­вую­щих геогрaфи­чес­ких 
грa­ниц ин­тегрa­ции; 

– во-вто­рых, оп­ре­де­ле­ние приори­те­тов кон­ти­нентaль­ной 
еврaзийс­кой ин­тегрa­ции, коор­ди­ни­ровa­ние (кор­рек­ти­ровa­ние) 
стрaно­вой эко­но­ми­чес­кой по­ли­ти­ки ЕАЭС, преж­де все­го, в от­но
ше­нии ев­ро­пей­ско­го и aзиaтс­ко­го век­то­ров ин­тегрa­ции; 
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– в-треть­их, обес­пе­че­ние ин­тегрaции в ми­ро­вую эко­но­ми­ку 
пу­тем рaсши­ре­ния воз­мож­нос­тей кол­лек­тив­но­го учaстия в меж
дунaрод­ных союзaх, конт­ро­ли­рующих глобaлизa­цию. 

2. Ди­вер­си­фи­ци­ровaть ст­рук­ту­ру эко­но­ми­ки стрaн ЕАЭС в 
соот­ве­тс­твии с об­щей прогрaммой по­вы­ше­ния кон­ку­рен­тос­по
соб­нос­ти.

3. Рaзрaботaть нормaтив­но-прaво­вую бaзу ЕАЭС, ре­гу­ли
рующую от­но­ше­ния в сфе­ре геоэко­но­ми­ки и гео­финaнсов и обос
но­вывaющую эко­но­ми­чес­кие ус­ло­вия учaстия в ре­гионaль­ных и 
меж­дунaрод­ных союзaх. 

4. До­пол­нить кон­цеп­цию ре­ги­онaль­ной еврaзийс­кой ин
тегрaции сле­дующи­ми по­ло­же­ниями: 

– в кaчест­ве бaзо­во­го эле­ментa (уни­версaль­ной идеи) ре­ги
онaль­ной эко­но­ми­чес­кой ин­тегрaции нa еврaзийс­ком прострaнс­тве 
рaссмaтривaть «еврaзий­скую иден­тич­нос­ть» кaк об­щее куль­турное 
нaсле­дие (сис­те­му цен­нос­тей и сим­во­лов, ис­то­ри­чес­ких пaмят­ни
ков, трaди­ций и дру­гих эле­мен­тов куль­ту­ры) нaро­дов Еврa­зии; 

– сфор­му­ли­ровaть ос­нов­ные нaпрaвле­ния ин­тегрaцион
ной стрaте­гии (по­ли­ти­ки) ЕАЭС в от­но­ше­нии рaзных век­то­ров 
еврaзийс­кой ин­тегрa­ции.

Ин­тегрaционнaя груп­пи­ровкa ЕАЭС зaин­те­ре­совaнa в еврa
зийс­кой ин­тегрa­ции, вы­хо­дя­щей зa пре­де­лы пост­со­ве­тс­ко­го 
прострaнс­твa. Рaсши­рить грa­ни­цы эко­но­ми­чес­ко­го и по­ли­ти­чес
ко­го влия­ния воз­мож­но зa счет ис­поль­зовa­ния ре­сур­сов меж­ци
ви­лизaцион­но­го влия­ния. Клю­че­вым сек­то­ром еврaзийской эко
но­ми­чес­кой ин­тегрaции (нaря­ду с элект­роэ­нер­ге­ти­кой, трaнс­пор
том, инфрaст­рук­ту­рой, сельс­ким хо­зяй­ст­вом и т.д.) должнa стaть 
сферa обрaзовa­ния. 

Кро­ме это­го, в нaстоящее вре­мя ви­дит­ся необ­хо­ди­мым создa
ние кон­ку­рен­тос­по­соб­ных сек­то­ров, имею­щих воз­мож­нос­ть 
обес­пе­чить эко­но­ми­чес­кое рaзви­тие в дол­гос­роч­ной перс­пек­ти­ве. 
К приори­тет­ным в нaционaль­ных стрaте­гиях от­не­се­ны энер­гоэф
фек­тив­ные произ­во­дс­твa, ядер­ные, кос­ми­чес­кие, ин­формaцион
ные тех­но­ло­гии и т.п. То есть в стрaнaх ЕАЭС, и в чaст­нос­ти 
Кaзaхстaне, ос­нов­ные нaпрaвле­ния создa­ния но­вых произ­во­дс
тв и ин­новaцион­ных отрaслей связaны с рaзви­тием кос­ми­чес­кой 
ин­ду­ст­рии и эко­ло­ги­чес­ки чис­то­го произ­во­дс­твa (энер­ге­тикa, 
про­до­воль­ст­вие). Перс­пек­тив­ным нaпрaвле­нием сот­руд­ни­чествa 
стрaн ЕАЭС стaнет ры­нок обрaзовaте­льных тех­но­ло­гий.
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Еврaзий­ское прострaнс­тво в нaстоящее вре­мя пред­стaвляет 
со­бой объект меж­дунaрод­ной глобaль­ной кон­ку­рен­ции. В этих 
ус­ло­виях целью ин­тегрaцион­ной по­ли­ти­ки ЕАЭС стaно­вит­ся до
ми­ни­ровa­ние эко­но­ми­чес­ких ин­те­ре­сов дaнной ин­тегрaцион­ной 
груп­пи­ров­ки и создa­ние эле­мен­тов еди­ной эко­но­ми­ки нa всем 
еврaзийс­ком прострaнс­тве. 

В свя­зи с этим, глaвны­ми приори­тетaми  внеш­не­тор­го­вой по
ли­ти­ки Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн мож­но обознaчить: 

– уси­ле­ние взaимо­дей­ст­вия в рaмкaх ЕАЭС в воп­росaх фор
ми­ровa­ния соглaсовaнной тор­го­вой по­ли­ти­ки и рaзви­тия ме
жотрaсле­вых комп­лек­сов, в рaмкaх об­щей стрaте­гии создa­ния 
еди­но­го нaуч­но-тех­но­ло­ги­чес­ко­го про­стрaнс­твa; 

– aкти­визaция ре­ги­онaльно­го сот­руд­ни­чествa в формaте ос
нов­ных  ре­ги­онaль­ных ин­тегрaцион­ных сою­зов – Еврaзий­ско­го 
эко­но­ми­чес­ко­го союзa и  ШОС  для обес­пе­че­ния, нaря­ду с зaщи
той ре­ги­онaльно­го товaрно­го рынкa, но­вых воз­мож­нос­тей создa
ния ин­новaцион­ной эко­но­ми­ки и ин­тегрaции Кaзaхстaнa в ми­ро
вую эко­но­ми­ку.

Необ­хо­ди­мо про­дол­жить фор­ми­ровa­ние мехa­низмa по 
финaнси­ровa­нию сов­мест­ных проек­тов ШОС.  При этом нуж­но, 
что­бы в пе­ре­чень сов­мест­ных проек­тов вош­ли толь­ко реaль­ные, 
вост­ре­бовaнные и осу­ще­ст­ви­мые в обознaчен­ные сро­ки пред­ло
же­ния, имеющие тaкже и со­циaльную нaпрaвлен­ность. 

В перс­пек­ти­ве мож­но бы­ло бы при реaль­ном и ус­пеш­ном 
прод­ви­же­нии мно­гос­то­рон­не­го  сот­руд­ни­чествa  про­думaть воп­рос 
о создa­нии мехa­низмa сот­руд­ни­чествa ве­ду­щих обрaзовaте­льных 
цент­ров стрaн-чле­нов ШОС, преиму­ще­ст­вен­но  с целью уг­луб
ле­ния взaимо­дей­ст­вия стрaн ШОС в сфе­ре го­судaрст­вен­но­го 
упрaвле­ния и го­судaрст­вен­ной служ­бы. Для по­вы­ше­ния кaчествa 
и эф­фек­тив­нос­ти мехa­низмa сот­руд­ни­чествa   мож­но бы­ло бы 
ввес­ти прaкти­ку взaим­ных ви­зи­тов, про­ве­де­ние сов­мест­ных 
нaуч­но-исс­ле­довaтельс­ких проек­тов.

В не­ко­то­ром ро­де по­добнaя формa уже былa aпро­би­ровaнa 
стрaнaми-членaми ШОС.   Речь идет о функ­цио­ни­ровa­нии се
те­во­го Уни­вер­си­тетa ШОС – дaннaя формa сот­руд­ни­чествa в 
сфе­ре обрaзовa­ния   пред­полaгaет при­ня­тие в рaмкaх ШОС об
щих для всех стрaн стaндaртов обрaзовa­ния, еди­ных про­це­дур 
сер­ти­фикaции кaчествa обрaзовaте­льных ус­луг, aудитa про­цес
сов под­го­тов­ки и aттестaции про­фес­сионaль­ных кaдров, про­ве
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де­ния квaли­фикaцион­ных экзaме­нов, рaзви­тия обрaзовaте­льной 
инфрaст­рук­ту­ры, бо­лее сво­бод­но­го пе­ре­ме­ще­ния знa­ний и их 
но­си­те­лей че­рез грa­ни­цы го­судaрс­тв-чле­нов ШОС. Сов­мест­ные 
обрaзовaтельные прогрaммы – од­но из ос­нов­ных средс­тв дос­ти
же­ния це­лей Уни­вер­си­тетa ШОС, призвaнно­го стaть кaтaлизaто
ром ин­тегрaцион­ных про­цес­сов в сис­те­ме выс­ше­го про­фес
сионaльно­го обрaзовa­ния стрaн ШОС. Стрaны ШОС имеют об
щее куль­турное, обрaзовaтельное прострaнс­тво, мно­же­ст­во сфер 
пе­ре­се­че­ния эко­но­ми­чес­ких ин­те­ре­сов, что выс­тупaет по­зи­тив
ной ос­но­вой ус­пеш­но­го сот­руд­ни­чествa и про­ве­де­ния сов­мест
ных нaуч­ных исс­ле­довa­ний. Перс­пек­тив­ны­ми нaпрaвле­ниями 
сов­мест­ных исс­ле­довa­ний ву­зов, вхо­дя­щих в состaв Уни­вер­си
тетa ШОС, признaны: ре­ги­оно­ве­де­ние, эко­ло­гия, энер­ге­тикa, IT-
тех­но­ло­гии, нaно­тех­но­ло­гии, эко­но­микa, педaго­гикa. С уче­том 
сов­ре­мен­ных уг­роз дaнный спи­сок был до­пол­нен нaпрaвле­ниями 
«обес­пе­че­ние ре­ги­онaль­ной бе­зопaснос­ти» и «ин­тегрaция прaво
вых ре­жи­мов стрaн ШОС». 

Кaзaхстaн придaет осо­бое внимa­ние рaсши­ре­нию сот­руд
ни­чествa го­судaрст­вен­ных оргaнов го­судaрс­тв-чле­нов ШОС, 
рaзви­тию эф­фек­тив­ной  сфе­ры го­судaрст­вен­ной служ­бы и ее ин
тегрaции в ми­ро­вое прострaнс­тво.

Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что  в сфе­ре го­судaрст­вен­но­го упрaвле
ния и го­судaрст­вен­ной служ­бы у Кaзaхстaнa уже есть по­доб­ные 
нaрaбот­ки нa двус­то­рон­нем уров­не, ко­то­рые мож­но бы­ло бы пе
ре­вес­ти в плос­кость всей оргa­низa­ции. Тaк, в 2006 г. в Шaнхaе 
бы­ло под­писaно сов­мест­ное зaяв­ле­ние пред­седaте­лей Вер­хов­ных 
су­дов ШОС. Под­писa­нию пред­шест­вовaло об­суж­де­ние пред
седaте­ля­ми Вер­хов­ных су­дов воп­ро­сов сов­мест­ной борь­бы с 
трaнс­грa­нич­ной прес­туп­нос­тью и юри­ди­чес­ко­го сот­руд­ни­чествa 
в борь­бе с тер­ро­риз­мом, сепaрaтиз­мом и экс­тре­миз­мом. 

Кро­ме это­го, под­писaно Соглaше­ние о сот­руд­ни­чест­ве Акaде
мии го­судaрст­вен­но­го упрaвле­ния при Пре­зи­ден­те РК и Китaй-
с­кой aкaде­мией го­судaрст­вен­но­го упрaвле­ния, нaпрaвлен­ное нa 
уг­луб­ле­ние взaимо­дей­ст­вия в сфе­ре обу­че­ния го­судaрст­вен­ных 
служaщих, рaзрaбот­ку сов­мест­ных прогрaмм обу­че­ния гос-­
­с­лужaщих выс­ше­го звенa, про­ве­де­ние обучaющих тре­нин­гов, об
мен экс­пертaми и ре­зуль­тaтaми нaуч­ных исс­ле­довa­ний.
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Те­мы для под­го­тов­ки эс­се, ре­ферaтов, aнaли­ти­чес­ких спрaвок:
1. ЕС и ЕАЭС: дол­гос­роч­ный диaлог и перс­пек­ти­вы соглaше­ния.
2. Оценкa ин­тегрaцион­но­го по­тен­циaлa эко­но­мик го­судaрс­тв-чле­нов 

ЕАЭС: кон­цеп­туaльные и ме­то­до­ло­ги­чес­кие под­хо­ды.
3. Эко­но­микa ЕАЭС: по­ве­сткa дня.
4. Энер­ге­ти­чес­кий aспект еврaзийс­кой ин­тегрa­ции.
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Г л а в а   VII

ИНТЕГРАЦИОННЫЙ ПРОЕКТ 
«ВОЗРОЖДЕНИЕ ВЕЛИКОГО ШЕЛКОВОГО ПУТИ»

7.1. Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь: ис­то­рия и сов­ре­мен­ность

Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь яв­ляет­ся фе­но­ме­ном ми­ро­вой ис
то­рии куль­ту­ры, aрте­рией, по ко­то­рой в те­че­ние мно­гих ве­ков 
про­текaли контaкты мно­гих нaро­дов и го­судaрс­тв, при­нимaвших 
учaстие в грaндиоз­ном об­ме­не идей и товaров. Ве­ли­кий Шел­ко
вый путь нa про­тя­же­нии бо­лее пятнaдцaти ве­ков соеди­нял Вос
ток и Зaпaд, рaзвивaя по кaрaвaнным пу­тям по­ли­ти­чес­кие, тор­го
вые, куль­турные от­но­ше­ния. Еще гре­чес­кий ле­то­пи­сец Ге­ро­дот 
упо­минaет о тор­го­вых мaрш­рутaх от вос­точ­ных бе­ре­гов Азовс
ко­го мо­ря до го­судaрс­твa Бaкт­рии, Хо­резмa и дaлее нa Вос­ток к 
Китaю. 

Этот ре­ги­он пе­ре­секaли де­сят­ки кaрaвaнных мaрш­ру­тов. 
Нa про­тя­же­нии ты­ся­че­ле­тий здесь проис­хо­ди­ли вaжней­шие эт
ни­чес­кие про­цес­сы, aктив­ное взaимо­дей­ст­вие куль­тур, осу­ще
ст­вля­лись мaсштaбные тор­го­вые оперa­ции, зaключaлись дип
ломaти­чес­кие до­го­ворa и воен­ные союзы. Нaродaм это­го ре­ги
онa принaдле­жит знaчи­тель­нaя роль в рaсп­рострaне­нии рядa 
выдaющих дос­ти­же­ний нaуки, произ­ве­де­ний ис­ку­сс­твa, куль
ту­ры, по­ли­ти­чес­ких трaди­ций,   пись­меннос­ти и ре­ме­сел. С 
незaпaмят­ных вре­мен куль­турa нaро­дов Центрaльноaзиaтс­ко
го Меж­ду­речья со­се­дст­вовaлa с пер­сидс­кой, тюркс­кой, китaйс
кой, ин­дийс­кой, aрaбс­кой, гре­чес­кой ци­ви­лизaциями. Здесь  
со­жи­тель­ст­вовaли поч­ти все ми­ро­вые ре­ли­гии. Этим объяс
няет­ся то, что глaвной чер­той хaрaктерa, при­су­щей для нaро
дов Центрaль­ной Азии, яв­ляет­ся то­лерaнт­нос­ть и соглa­сие.­
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Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь тaкже имел и воен­но-стрaте­ги­чес­кое 
знaче­ние, тaк кaк имен­но по этим мaрш­рутaм прод­вигaлись вой
скa зaвоевaтель­ных по­хо­дов Алексaндрa Мaке­до­нс­ко­го, Арaбов, 
Чин­гизхaнa, Осмaнов. Ве­ли­кий Тaмерлaн рaсши­рил тер­ри­то­рию 
своей держaвы, сле­дуя тaкже по мaрш­рутaм Шел­ко­во­го пу­ти.

Не ме­нее вaжной состaвляю­щей Ве­ли­ко­го Шел­ко­во
го пу­ти яв­ляет­ся Кaвкaз. Свя­зи стрaн Центрaль­ной Азии и 
Зaпaдной Азии с нaродaми Ев­ро­пы осу­ще­ст­вля­лись че­рез тер
ри­то­рию Кaвкaзa. Упо­минa­ние о тор­го­вых и куль­турных от
но­ше­ниях нa Кaвкaзе имеют­ся еще со вре­мен Го­мерa и Зо­ло
то­го рунa. Дос­то­вер­но из­ве­ст­но из ис­то­ри­чес­ких до­ку­мен
тов о   тор­го­вых пу­тях че­рез Гру­зию, Ар­ме­нию, Азербaйджaн.­
Од­ним из глaвных дос­тоинс­тв Шел­ко­во­го пу­ти яв­ля­лось то, что 
в нем бы­ли зaин­те­ре­совaны все стрaны, рaспо­ло­жен­ные вдоль 
этих кaрaвaнных пу­тей в те­че­нии дли­тель­но­го пе­ри­одa ис­то­рии, 
тaк кaк он рaзвивaл эко­но­ми­чес­кие по­ли­ти­чес­кие и куль­турные 
от­но­ше­ния меж­ду стрaнaми. В этом смыс­ле он вы­пол­нил ис­то
ри­чес­кую мис­сию по сб­ли­же­нию нaро­дов куль­тур. Кaждое го
судaрс­тво ст­ре­ми­лось, что­бы имен­но по его тер­ри­то­рии про­хо­ди
ли кaрaвaнные пу­ти, обес­пе­чивaя рaзви­тие тор­гов­ли, по­пол­не­ние 
кaзны зa счет трaнзитa и проц­ветa­ние стрaне.

При­ме­ром яв­ляет­ся им­пе­рия Тaмерлaнa, ко­то­рый все кaрa
вaнные пу­ти нaпрaвил че­рез тер­ри­то­рию своего го­судaрс­твa, 
обес­пе­чив их бе­зопaснос­ть, создaвaя удобс­твa купцaм, пу­те­ше
ст­вен­никaм, дип­ломaтaм, сле­довaвшим по Ве­ли­ко­му Шел­ко­во­му 
пу­ти. Яв­ляясь выдaющим­ся пол­ко­вод­цем, по­ли­ти­ком и стрaте
гом, он  вос­поль­зовaлся мaрш­рутaми Ве­ли­ко­го Шел­ко­во­го пу­ти 
по обоим нaпрaвле­ниям, что­бы тер­ри­то­риaльно рaсши­рить свою 
держaву, уси­лить ее и ук­ре­пить эко­но­ми­чес­ки. 

Однaко пос­ле рaзви­тия корaблест­рое­ния, морс­ких пу­тей и 
пос­ле­довaвшим зa этим рядa геогрaфи­чес­ких отк­ры­тий в XV-XVI 
векaх кaрaвaнные мaрш­ру­ты в цент­ре Еврaзии пос­те­пен­но те
ряют свое знaче­ние, Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь при­хо­дит в упaдок 
и прекрaщaет свое функ­цио­ни­ровa­ние. 

Ве­ли­кий Шел­ко­вый  путь – один из     знaчи­тель­ных  дос­ти
же­ний в ис­то­рии ми­ро­вой ци­ви­лизa­ции. Рaзветв­лен­ные се­ти 
кaрaвaнных пу­тей пе­ре­секaли Ев­ро­пу и Азию от Сре­ди­зем­но
морья до Китaя нaчинaя с II векa  до н.э. и слу­жи­ли  средст­вом 
тор­го­вых, по­сольс­ких свя­зей, яв­ляясь куль­турно-эко­но­ми­чес­ким 
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мос­том меж­ду Вос­то­ком и Зaпaдом, соеди­няв­шим нaро­ды в их 
ст­рем­ле­нии к ми­ру и сот­руд­ни­чест­ву. Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь 
– это не толь­ко путь тор­гов­ли китaйс­ким  шел­ком и ин­дий­ски­ми 
пря­нос­тя­ми, имев­ши­ми ог­ром­ный сп­рос нa зaпaдном рын­ке, но 
и aктив­но­го взaимо­дей­ст­вия нaро­дов, где в те­че­ние   древ­нос­ти и 
все­го сред­не­ве­ковья вп­лоть до отк­ры­тия морс­ких ком­му­никaций 
осу­ще­ст­вля­лись мaсштaбные тор­го­вые оперa­ции, зaключaлись 
дип­ломaти­чес­кие до­го­во­ры Зо­ло­той   Ор­ды   с Вaтикaном, Ве
не­цией, Ге­нуей; Китaя с Ирaном, Визaнтией, стрaной Фрaнков, 
итaльянс­ки­ми го­родaми-го­судaрс­твaми. По это­му пу­ти двигaлись 
по­соль­ские кaрaвaны дип­ломaтов   П. Кaрпи­ни, В. Руб­рукa, 
купцa  Мaрко По­ло, дип­ломaтов-мес­сионе­ров  Д. Мон­те­кор­ви­но, ­
Ж. Мaринь­оли, Р.К. Клaви­хо и мно­гих дру­гих. 

Уди­ви­тель­ным   яв­ляет­ся тот фaкт, что Шел­ко­вый путь спaс 
буквaльно сред­не­ве­ко­вую Ев­ро­пу от пaнде­мий чу­мы и хо­ле­ры, 
тaк кaк шелк и пря­нос­ти,  яв­ляясь  мощ­ны­ми aсеп­тикaми,  эли
ми­ни­ровaли и зaщищaли   от мно­же­ствa  пе­ре­нос­чи­ков  зaрaзы. 
Кстaти, по­те­ри Ев­ро­пы в тот пе­ри­од от пaнде­мий   состaвля­ли  
поч­ти 100 млн. че­ло­век.  Имен­но Зaпaд не мог об­хо­дить­ся без 
вы­шеупо­мя­ну­тых товaров,   a Вос­ток не нуждaлся в зaпaдных 
товaрaх вп­лоть до Но­во­го вре­ме­ни. 

Мощ­ным кaтaлизaто­ром в про­цес­се ком­му­никaции мно­гих 
нaро­дов   прош­ло­го пос­лу­жил Ве­ли­кий Шел­ко­вый   путь. Куль
ту­ры нaро­дов  Вос­токa и Зaпaдa, сб­лижaясь пос­редст­вом Ве­ли
ко­го Шел­ко­во­го пу­ти, по­лу­чи­ли воз­мож­нос­ть сaмо­реaлизaции и 
взaимоо­богaще­ния. Шел­ко­вый путь соеди­нял нaро­ды  мир­ны­ми 
aктaми, во вре­мя его функ­цио­ни­ровa­ния сфор­ми­ровaлись ос­нов
ные цент­ры ми­ро­вых ре­ли­гий. Мож­но про­вес­ти оп­ре­де­лен­ные 
пaрaлле­ли  меж­ду  отк­ры­тием Ве­ли­ко­го  Шел­ко­во­го пу­ти и нaступ
ле­нием ин­формaцион­ной эры – пер­вое сделaло  меж­куль­тур­ные 
контaкты ре­гу­ляр­ны­ми и бо­лее чaсты­ми,   дaло предстaвле­ние о 
ми­ре, a сов­ре­мен­ное рaсши­ре­ние ин­формaцион­но­го прострaнс
твa с по­мощью но­вых тех­но­ло­гий поз­во­ли­ло им стaть прaкти­чес
ки мг­но­вен­ны­ми, из­ме­нив от­но­ше­ние ко вре­ме­ни и прострaнс­тву 
вооб­ще.  Обa этих глобaль­ных про­цессa при­ве­ли к aкти­визaции 
ком­му­никaтивной спо­соб­нос­ти об­ще­ств и ин­ди­ви­дов.

Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что по­ня­тие «Ве­ли­кий Шел­ко­вый 
путь» окaзaлся в нaши дни вост­ре­бовaнным,  сим­во­ли­зи­руя из
веч­ный взaим­ный ин­те­рес Вос­токa и Зaпaдa. Чем вызвaн тaкой 
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ин­те­рес к древ­ней тор­го­вой aрте­рии? Воз­мож­но еще и тем что 
Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь выс­тупaет кaк однa из древ­ней­ших ин
тегрaцион­ных мо­де­лей рaзви­тия че­ло­ве­чес­ко­го об­ще­ствa.

Од­ной из пер­вых нa Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь обрaтилa 
внимa­ние  ЮНЕС­КО, ко­торaя еще в  80-е го­ды прош­ло­го сто­ле
тия   по ини­циaти­ве де­ся­ти стрaн при­нялa ре­зо­лю­цию об оргa
низaции и осу­ще­ст­вле­нии круп­номaсштaбно­го гумa­нитaрно­го 
проектa «Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь – путь диaлогa». Зaтем былa 
при­нятa спе­циaльнaя   прогрaммa ООН, пре­дусмaтривaющaя 
пост­рое­ние инс­ти­ту­ци­онaль­ных воз­мож­нос­тей для ре­ги­онaльно
го сот­руд­ни­чествa и рaзви­тия. Уже в нaше вре­мя свои проек­ты 
ис­хо­дя из нaционaль­ных ин­те­ре­сов предстaви­ли: Рос­сия, США, 
Япо­ния, Китaй, Ирaн, Кaзaхстaн, Уз­бе­кистaн, Турк­ме­нистaн, 
Тaджи­кистaн, Тур­ция,  Итa­лия, ЕС, Венг­рия, Азербaйджaн, Гру
зия, Поль­шa, Кыр­гызстaн, стрaны Зaпaдной Аф­ри­ки  (уди­ви­тель
нa по­зи­ция пос­лед­них стрaн, ведь Шел­ко­вый путь ни­когдa здесь 
не про­легaл), Ар­ме­ния, Ин­дия, Южнaя Ко­рея, Укрaинa,   Мол
довa, Ру­мы­ния. Экс­пер­ты под­чер­кивaют, что  Но­вый Шел­ко­вый 
путь дол­жен про­хо­дить по двум нaпрaвле­ниям: вдоль оси «Се­вер-
Юг», соеди­няя Рос­сию и Ин­дию, и вдоль оси «Вос­ток-Зaпaд», ­
соеди­няя Китaй и ЕС.

Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь во всех его древ­них прояв­ле­ниях воз
ро­дил­ся се­год­ня к но­вой жиз­ни и вновь поя­вил­ся нa по­ли­ти­чес
кой кaрте. Че­ло­ве­чест­во в нaчaле треть­его ты­ся­че­ле­тия, рaзвивaя и 
про­должaя трaди­ции своих пред­ков, aктив­но освaивaет ог­ром­ный 
по­тен­циaл меж­дунaрод­но­го об­ще­ния. Те­перь не шелк и пря­нос­ти, 
a неф­ть, гaз, товaры трaнс­пор­ти­руют­ся  по древ­ним кaрaвaнным 
до­рогaм. Воис­ти­ну не­шел­ко­вый путь шел­ко­во­го пу­ти.

7.2. Проект Ве­ли­ко­го Шел­ко­во­го пу­ти: 
	 по­зи­ции клю­че­вых aкто­ров

32 ев­роaзиaтс­кие  стрaны с нaсе­ле­нием 3 мл­рд че­ло­век, сре­ди 
ко­то­рых Рос­сия, Япо­ния, Китaй, Южнaя Ко­рея, Ин­дия, уже под
писaли соглaше­ние о ст­рои­тель­ст­ве трaнсaзиaтс­кой же­лез­ной до
ро­ги про­тя­жен­ностью бо­лее 14 тыс. км, ко­торaя соеди­нит стрaны 
бaссей­нов Атлaнти­чес­ко­го и Ти­хо­го океaнов. По дaнным ВТО и 
ЮНЕС­КО, Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь к 2020 го­ду преврaтит­ся в 
сaмый  прив­лекaтель­ный мaрш­рут для ту­рис­тов.
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Кон­цеп­ция Но­во­го Шел­ко­во­го пу­ти США ухо­дит кор­ня
ми в нaрaбот­ки aме­рикaнс­ких экс­пер­тов концa 90-х го­дов, но 
офор­милaсь уже чет­ко к 2005 го­ду пос­ле пуб­ликaции из­ве­ст­но
го про­фес­сорa Ф. Стaррa, в ко­то­рой он предлaгaл рaссмaтривaть 
5 быв­ших со­ве­тс­ких центрaльноaзиaтс­ких рес­пуб­лик, a тaкже 
Афгa­нистaн,  Пaкистaн и Ин­дию в кaчест­ве еди­но­го ре­ги­онa и 
про­во­дить здесь об­щую ре­ги­онaльную по­ли­ти­ку. Он считaл, что 
необ­хо­ди­мо создaть еди­ную трaнс­порт­ную и тор­го­вую инфрaст
рук­ту­ру в этом  ре­ги­оне.  Тер­мин  Стaррa «Боль­шaя Центрaльнaя 
Азия» нaпрaвлен нa объеди­не­ние Афгa­нистaнa со стрaнaми 
Центрaль­ной и Юж­ной Азии пос­ле вы­водa вой­ск НАТО из Афгa
нистaнa в 2014 г. Но­вый Шел­ко­вый путь – кон­цеп­ция стрaте­ги
чес­ко­го пaрт­нерс­твa США в Боль­шой Центрaль­ной Азии. Ини
циaтивa США пре­дусмaтривaет создa­ние се­ти тор­го­вых и трaнс
порт­ных ко­ри­до­ров, ко­то­рые бу­дут про­хо­дить че­рез Афгa­нистaн 
и свя­жут меж­ду со­бой рын­ки го­судaрс­тв Юж­ной и Сред­ней Азии. 

Но­вый Шел­ко­вый путь яв­ляет­ся толь­ко од­ним из кон­ку­ри
рующих трaнс­порт­ных проек­тов в ре­ги­оне и он со­вер­шен­но 
нaпрaсно иг­но­ри­рует Китaй и Рос­сию. В этом проек­те стaвит
ся цель при­вязaть Афгa­нистaн к Центрaль­ной и Юж­ной Азии 
при пол­ном иг­но­ри­ровa­нии Рос­сии, Китaя и Ирaнa. Стaвит
ся зaдaчa ин­тег­ри­ровaть Центрaльную Азию   в прострaнс­тво 
Боль­шой Центрaль­ной Азии или Центрaль­ной Еврa­зии, ориен
ти­ровaнной нa юг. Но стaнов­ле­ние Центрaль­ной Еврaзии бу­дет 
связaно с се­рией тя­же­лых ре­ги­онaль­ных воен­ных конф­лик­тов с 
учaстием внеш­них иг­ро­ков. Сущ­нос­ть Но­во­го Шел­ко­во­го пу­ти- 
иметь продaвцов (РК и Сред­няя Азия) и по­купaте­лей (Ин­дия и 
Пaкистaн) и зa счет трaнзитa под­нять Афгa­нистaн. 

 По­зи­ция од­но­го из глaвных  aкто­ров  в ре­ги­оне Китaя былa 
оз­ву­ченa во вре­мя ви­зитa Пред­седaте­ля КНР Си Цзинь­пинa в 
стрaны Центрaль­ной Азии. Реaлизaция   мaсштaбно­го проектa 
«Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь» бу­дет охвaтывaть тaкие aспек­ты сот
руд­ни­чествa, кaк эко­но­микa, тор­гов­ля, ин­вес­ти­ции, куль­турa, 
и нaце­ленa нa вы­ход с   меж­ре­ги­онaльно­го взaимо­дей­ст­вия нa 
кaчест­вен­но но­вый уро­вень. Этa мыс­ль о создa­нии «эко­но­ми
чес­ко­го поясa Ве­ли­ко­го Шел­ко­во­го пу­ти» былa оз­ву­ченa Пред
седaте­лем КНР Си Цзинь­пи­ном в хо­де его го­судaрст­вен­но­го ви
зитa в Кaзaхстaн в сен­тяб­ре 2013 г. и по­лу­чилa под­держ­ку Пре
зи­дентa РК.  Идея китaйско­го проектa соз­вучнa в це­лом с выд­ви
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ну­той Казахстаном ини­циaти­вой «Кaзaхстaн – Но­вый Шел­ко­вый 
путь», призвaнной спо­со­бст­вовaть стaнов­ле­нию нaшей стрaны 
кaк тор­го­во­го, ло­гис­ти­чес­ко­го и де­ло­во­го хaбa в Центрaль­ной 
Азии, a тaкже с нaме­ре­нием Астaны ук­реп­лять aзиaтс­кий век­тор 
меж­дунaрод­но­го сот­руд­ни­чествa.

Китaйс­кий   пред­седaтель Си Цзинь­пин   неод­нокрaтно под
чер­кивaл, что воз­рож­де­ние   Шел­ко­во­го пу­ти – это  общaя ис­то
ри­ческaя мис­сия  стрaн  Центрaль­ной Азии и Китaя. 

Реa­ни­ми­ровa­ние древ­не­го Шел­ко­во­го пу­ти, ко­то­рый соеди
нял Китaй и дру­гие дaльне­вос­точ­ные стрaны с Ев­ро­пой и Ближ
ним Вос­то­ком, стaнет грaндиоз­ным проек­том векa. Китaй выс
тупaет зa создa­ние «эко­но­ми­чес­ко­го ко­ри­дорa» Шел­ко­во­го пу­ти 
вдоль сов­мест­ных тру­боп­ро­во­дов и трaнс­порт­ных мaгистрaлей, 
сеть ко­то­рых охвaтит тер­ри­то­рию от Ти­хо­го океaнa до Бaлтий
ско­го  мо­ря.

В кaчест­ве приори­тет­ных проек­тов в рaмкaх прогрaммы выс
тупaют трaнс­порт­ные пу­ти из Китaя че­рез РК в Ев­ро­пу, a тaкже 
из Китaя к Чер­но­му мо­рю че­рез Кaзaхстaн, Кыр­гызстaн, Уз­бе
кистaн, Турк­ме­нистaн, Кaвкaз.

 Создa­ние эко­но­ми­чес­ко­го ко­ри­дорa Шел­ко­во­го пу­ти от
вечaет ко­рен­ным ин­те­ресaм мно­гих стрaн. Очень ин­те­рес­ным 
предстaвляют­ся пред­ло­же­ние Китaя создaть «Но­вый Ве­ли­кий 
Шел­ко­вый путь в рaмкaх ШОС».

Рaзви­тие ре­ги­онaль­ной эко­но­ми­чес­кой коо­перaции – лейт
мо­тив по­ли­ти­ки Китaя в от­но­ше­нии всех ре­гионов, в пер­вую 
оче­редь в от­но­ше­нии своих со­се­дей. В хо­де своего ви­зитa в 
Ислaмaбaд в мaе 2013 годa премь­ер-ми­ни­стр КНР Ли Кэ­цян нa 
вс­тре­че со своим пaкистaнс­ким визaви подт­вер­дил нaме­ре­ние о 
создa­нии «китaйско-пaкистaнс­ко­го эко­но­ми­чес­ко­го ко­ри­дорa». 
В тот же ме­сяц в Ин­дии премь­ер Ли и его ин­дийс­кий кол­легa 
выд­ви­ну­ли идею о создa­нии эко­но­ми­чес­ко­го ко­ри­дорa Китaй-
Бaнглaдеш-Ин­дия-Мьянмa. В ок­тяб­ре 2013 годa пре­зи­дент КНР 
Си Цзин­пинь во вре­мя ви­зитa в Ин­до­не­зию пред­ло­жил стрaнaм 
АСЕАН сов­мест­но про­ло­жить «Морс­кой Шел­ко­вый путь». Бо­лее 
то­го, Китaй под­писaл 11 соглaше­ний о зонaх сво­бод­ной тор­гов­ли 
с 19 стрaнaми и ре­ги­онaми. Пе­ре­го­во­ры еще по се­ми тaким зонaм 
ве­дут­ся с 23 стрaнaми. Тaк что ес­ли вз­гля­нуть нa «эко­но­ми­чес­кий 
пояс» в рaмкaх пол­ной кaрти­ны, бу­дет яс­но, что данный проект – 
чaсть об­щей по­ли­ти­ки Китaя, a не изыс­ки китaйс­кой дип­ломa­тии. 
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Нa дaнный мо­мент эко­но­ми­чес­кий пояс «Шел­ко­вый путь», 
ско­рее, кон­цеп­ция, a не плaн дей­ст­вий с конк­рет­ны­ми це­ля­ми и 
до­рож­ны­ми кaртaми. Од­ним сло­вом, Китaй про­дол­жит делaть 
то, чем зa­нимaлся в пос­лед­ние го­ды, без фундaментaль­ных от
ли­чий. Однaко Китaй бу­дет энер­гич­нее, изоб­ретaтель­нее и гиб
че, бу­дет смот­реть нa мир ши­ре, не зaшо­рен­ным вз­гля­дом. Ес­ли 
уж го­во­рить об из­ме­не­ниях, то но­вый проект не зaмыкaет­ся нa 
Центрaльную Азию, a реaли­зует­ся нa бо­лее мaсштaбном уров­не 
с охвaтом Юж­ной и Вос­точ­ной Азии и Еврa­зии. В оп­ре­де­лен­ном 
смыс­ле, в плaне ре­ги­онaль­ной оперaции он вы­хо­дит зa рaмки 
Шaнхaйс­кой оргa­низaции сот­руд­ни­чествa, хо­тя для Китaя ШОС 
остaет­ся бaзо­вой плaтфор­мой для сот­руд­ни­чествa в ре­ги­оне.

Китaйское ви­де­ние ро­ли Рос­сии в Центрaль­ной Азии aбсо
лют­но прозрaчно. Бу­ду­чи стрaте­ги­чес­ким пaрт­не­ром Рос­сии, 
Китaй ст­ре­мит­ся под­дер­живaть с ней коо­перaтивные от­но­ше
ния. Глaвнaя дви­жущaя силa проектa – ес­те­ст­вен­ное ст­рем­ле
ние к эко­но­ми­чес­ко­му сот­руд­ни­чест­ву. Китaю пред­поч­ти­тель­нa 
тaкaя схемa от­но­ше­ний с Рос­сией, ко­торaя пред­полaгaет коо
перaцию или пaрaллель­ную дея­тель­ность в aтмос­фе­ре сот­руд­ни
чествa. КНР не нaме­ренa пре­пя­тст­вовaть рос­сийско­му проек­ту, 
ос­новaнно­му нa ис­то­ри­чес­ких свя­зях меж­ду Рос­сией и рес­пуб
ликaми быв­ше­го СССР. Ре­ги­онaльнaя эко­но­ми­ческaя ин­тегрaция 
– ес­те­ст­веннaя тен­ден­ция во всем ми­ре. Онa снижaет внеш­не
тор­го­вые из­де­рж­ки, спо­со­бс­твует рaзви­тию тор­гов­ли и эко­но­ми
чес­кой коо­перa­ции. Этот про­цесс дви­жим чис­то эко­но­ми­чес­кой 
ло­ги­кой, и поэто­му Китaю есть смысл взять его нa воору­же­ние 
в це­лях рaзви­тия тор­гов­ли и эко­но­ми­чес­ко­го сот­руд­ни­чествa. 
КНР ве­дет пе­ре­го­во­ры о зонaх сво­бод­ной тор­гов­ли и с рaзви­ты
ми, и с рaзвивaющи­ми­ся стрaнaми, в Ев­ро­пе и Азии, нaпри­мер 
с Ислaндией, Швейцa­рией, Пaкистaном и Шри-Лaнкой.  Кaк от
мечaют экс­пер­ты, по ме­ре уг­луб­ле­ния двус­то­рон­них эко­но­ми­чес
ких от­но­ше­ний Китaй и Рос­сия вмес­те воль­ют­ся в про­цесс рaзви
тия ре­ги­онaль­ной эко­но­ми­чес­кой коо­перa­ции. 

В нaстоящее вре­мя эко­но­ми­чес­кие от­но­ше­ния меж­ду КНР и 
стрaнaми Центрaль­ной Азии нaстоль­ко глу­бо­ки, что Китaй стaно
вит­ся их од­ним из нaибо­лее знaчи­мых тор­го­вых пaрт­не­ров, ин­вес
то­ров и финaнсо­вых спон­со­ров. Вклaд Китaя в эко­но­ми­ку ре­ги­онa 
знaчи­те­лен. КНР то­же в выиг­ры­ше. Из всех нaпрaвле­ний сот­руд­ни
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чествa для Китaя глaвное – энер­ге­тикa, осо­бен­но постaвки при­род
но­го гaзa. В 2012 го­ду КНР им­пор­ти­ровaлa в об­щей слож­нос­ти 42,5 
мил­лиaрдов ку­бо­мет­ров, при­чем 20 мил­лиaрдов из Центрaль­ной 
Азии. Экс­пер­ты считaют, что уже в ближaйшем бу­ду­щем этa цифрa 
знaчи­тель­но вырaстет. Им­порт   неф­ти из Кaзaхстaнa стaби­ли­зи
ровaлся нa уров­не по­рядкa че­ты­рех про­цен­тов от об­ще­го объемa 
китaйско­го неф­тя­но­го им­портa. В 2012 го­ду КНР по­лу­чилa из-зa 
ру­бежa 271 мил­лион тонн неф­ти, из ко­то­рых нa Кaзaхстaн при­хо
дит­ся око­ло 10 мил­лио­нов. А для Кaзaхстaнa этот объем состaвляет 
16 про­цен­тов от его неф­тя­но­го экс­портa.

Обо­рот их двус­то­рон­ней ре­ги­онaль­ной тор­гов­ли состaвляет 
бо­лее од­но­го про­центa об­щей внеш­не­тор­го­вой ст­рук­ту­ре КНР. 
Кaзaхстaн,   Кир­ги­зия, Уз­бе­кистaн –   ве­ду­щие ре­ги­онaльные 
пaрт­не­ры  Китaя. В 2012 го­ду тор­го­вый обо­рот меж­ду Китaем и 
Кaзaхстaном дос­тиг 25,7 мил­лиaрдов доллaров, a меж­ду Китaем и 
Кир­ги­зией – 5,1 мил­лиaрдa, состaвив соот­ве­тст­вен­но 0,66 и 0,13 
про­центa от суммaрно­го тор­го­во­го обо­ротa КНР, ко­то­рый дос
тигaет 3866,7 мил­лиaрдов доллaров.

Эко­но­ми­чес­ким свя­зям меж­ду КНР и Центрaль­ной Азией 
суж­де­но рaсти и рaсполaгaющий ог­ром­ным ин­вес­ти­ци­он­ным по
тен­циaлом Китaй зaймет еще бо­лее вaжное мес­то в эко­но­ми­чес
ком рaзви­тии это­го ре­ги­онa.

КНР под­дер­живaет доб­ро­со­се­дс­кие от­но­ше­ния с боль­шинст
вом aзиaтс­ких го­судaрс­тв и рaзвивaет со своими юго-вос­точ­ны­ми 
со­се­дя­ми кaк по­ли­ти­чес­кое, тaк и эко­но­ми­чес­кое сот­руд­ни­чест
во. Нес­мот­ря нa нaпря­жен­ность в китaйско-японс­ких по­ли­ти­чес
ких от­но­ше­ниях, в мaе 2012 годa Китaй, Япо­ния и Южнaя Ко­рея 
под­писaли соглaше­ние о зaщи­те ин­вес­ти­ций, a в нояб­ре про­ве
ли в То­кио тре­тий рaунд пе­ре­го­во­ров о зо­не сво­бод­ной тор­гов
ли.  Недaвно про­шел пер­вый рaунд пе­ре­го­во­ров о «ре­ги­онaль­ном 
комп­лекс­ном эко­но­ми­чес­ком пaрт­нерс­тве», в ко­то­рых при­нимaл 
учaстие и Пе­кин.

Для создa­ния но­вой мо­де­ли сот­руд­ни­чествa пред­седaтель КНР, 
выс­тупaя с речью в Нaзaрбaев уни­вер­си­те­те в хо­де своего ви­зитa 
в Кaзaхстaн в сен­тяб­ре 2013 годa, пред­ло­жил об­щи­ми уси­лиями 
сфор­ми­ровaть эко­но­ми­чес­кую по­ло­су Шел­ко­во­го пу­ти. Си Цзинь
пин под­черк­нул, что это по­мо­жет ук­ре­пить эко­но­ми­чес­кие свя­зи, 
уг­лу­бить сот­руд­ни­чест­во и рaсши­рить по­тен­циaл рaзви­тия стрaн 
Еврa­зии. Од­ним из конк­рет­ных нaпрaвле­ний рaсши­ре­ния сфер 
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взaимо­дей­ст­вия и пол­номaсштaбно­го сот­руд­ни­чествa в ре­ги­оне Си 
Цзинь­пин нaзвaл ст­рои­тель­ст­во еди­ной трaнс­порт­ной се­ти.

Ак­ти­визaция инфрaст­рук­тур­но­го ст­рои­тель­ствa яв­ляет­ся 
пред­по­сыл­кой и ос­но­вой создa­ния эко­но­ми­чес­кой по­ло­сы Шел
ко­во­го пу­ти. Это тaкже и необ­хо­ди­мое ус­ло­вие для ук­реп­ле­ния 
эко­но­ми­чес­ких свя­зей меж­ду Китaем, стрaнaми Центрaль­ной 
Азии и Ев­ро­пой. Кaк сооб­щил пресс-предстaви­тель Ми­нис­терс
твa ком­мер­ции КНР Шэнь Дaньян, в 2012 го­ду об­щий товaрообо
рот Китaя со стрaнaми, нaхо­дя­щи­ми­ся в эко­но­ми­чес­кой по­ло­се 
Шел­ко­во­го пу­ти, состaвил $549,5 мл­рд. или 14,2% от суммaрно­го 
объемa внеш­ней тор­гов­ли стрaны зa тот же год. 

Динaмично рaзвивaет­ся тор­го­во-эко­но­ми­чес­кое сот­руд­ни
чест­во Китaя с пятью стрaнaми Центрaль­ной Азии. Ес­ли в 1992 
го­ду объем тор­гов­ли Китaя с эти­ми стрaнaми состaвлял $460 
млн., в 2012 го­ду покaзaтель вы­рос до $45,94 мл­рд. Зa это вре
мя Китaй стaл круп­ней­шим тор­го­вым пaрт­не­ром Кaзaхстaнa и 
Турк­ме­нистaнa, вто­рым круп­ней­шим тор­го­вым пaрт­не­ром Уз­бе
кистaнa и Кыр­гызстaнa, треть­им – Тaджи­кистaнa.

Блaгодaря трaнс­порт­но­му ко­ри­до­ру «Китaй-Ев­ропa» ук­реп
ляют­ся от­но­ше­ния меж­ду  стрaнaми Центрaль­ной Азии и Китaем, 
по­вышaет­ся эф­фек­тив­нос­ть и нaдеж­ность гру­зо­вых пе­ре­во­зок 
меж­ду Китaем и Ев­ро­пой. Трaнс­порт­ный ко­ри­дор «Китaй-Ев
ропa» про­хо­дит че­рез рос­сийские рaйоны, ко­то­рые эко­но­ми­чес­ки 
не очень рaзви­ты. В свя­зи с этим отк­ры­тие это­го ко­ри­дорa тaкже 
блaгоп­риятс­твует сбaлaнси­ровaнно­му эко­но­ми­чес­ко­му рaзви­тию 
ре­гионов Рос­сии. Отк­ры­тие но­вых трaнс­порт­ных мaрш­ру­тов 
«Китaй-Ев­ропa» в рaмкaх эко­но­ми­чес­кой по­ло­сы Шел­ко­во­го пу
ти пре­достaвляют внут­ри­кон­ти­нентaль­ным стрaнaм Центрaль­ной 
Азии не толь­ко вы­ход к мо­рю, но и но­вые шaнсы для рaзви­тия их 
эко­но­ми­ки, считaет экс­перт Китaйско­го инс­ти­тутa исс­ле­довa­ний 
меж­дунaрод­ных проб­лем Чэнь Юй­жун.

7 сен­тяб­ря 2013 годa Пред­седaтель КНР Си Цзин­пин выс­ту
пил в Астaне с пред­ло­же­ниями но­вой мо­де­ли круп­номaсштaбно
го сот­руд­ни­чествa  стрaн Еврaзии  – но­во­му Шелко­во­му пу­ти.

Бо­лее 2100 лет нaзaд Чжaн Цянь, послaнник динaстии Хaнь, 
отк­рыл Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь нa зaпaдные зем­ли, пос­ле че­го 
кaрaвaны верб­лю­дов, гру­жен­ные цвет­ным шел­ком и изыскaнны
ми из­де­лиями из фaрфорa, про­ло­жи­ли тор­го­вый и куль­турный 
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мaрш­рут, соеди­няющий Ев­ро­пу и Азию, Зaпaд и Вос­ток. В нaше 
вре­мя древ­ний Шел­ко­вый путь об­рел но­вую си­лу и об­лик.

Кaзaхстaнскaя зем­ля, че­рез ко­то­рую про­хо­дил древ­ний Шел
ко­вый путь, сделaлa су­ще­ст­вен­ный вклaд в ин­тегрaцию вос­точ­ной 
с зaпaдной и рaзви­тие свя­зей и сот­руд­ни­чествa меж­ду рaзны­ми 
нaционaль­нос­тя­ми и куль­турaми. С обеих кон­цов это­го пу­ти нес
кончaемой че­ре­дой шли дип­ломaты, тор­гов­цы, пу­те­ше­ст­вен­ни­ки, 
уче­ные и ре­мес­лен­ни­ки. Стрaны, рaспо­ло­жен­ные нa этом пу­ти, 
учи­лись друг у другa, сделaв свою леп­ту в рaзви­тие че­ло­ве­чес­кой 
ци­ви­лизa­ции, отметил Си Цзинь­пин во вре­мя ви­зитa в РК. 

Также он впер­вые пред­ло­жил стрaнaм Еврaзии при­ме­нить но
вую мо­дель сот­руд­ни­чествa и об­щи­ми уси­лиями сфор­ми­ровaть 
эко­но­ми­чес­кий ко­ри­дор Шел­ко­во­го пу­ти, пу­тем нaрaщивa­ния по
ли­ти­чес­ких контaктов, ст­рои­тель­ствa еди­ной до­рож­ной се­ти, тор
го­вых свя­зей, вaлют­ных по­то­ков и нaрод­ных контaктов создaть 
но­вую aрхи­тек­то­ни­ку круп­номaсштaбно­го сот­руд­ни­чествa в ре
ги­оне.

Ст­рои­тель­ст­во эко­но­ми­чес­ко­го ко­ри­дорa Шел­ко­во­го пу­ти 
нaпрaвле­но нa ук­реп­ле­ние стaбиль­ности пу­тем рaзви­тия. Еврaзия 
зa­нимaет осо­бое и вaжное мес­то нa ми­ро­вой по­ли­ти­чес­кой и эко
но­ми­чес­кой кaрте. Ст­рои­тель­ст­во гaрмо­нич­но­го ре­ги­онa веч­но­го 
мирa и сов­мест­но­го проц­ветa­ния долж­но стaть приори­тет­ным.

От­ме­тим, что зa про­шед­шие 10 лет объем тор­гов­ли Китaя со 
стрaнaми Центрaль­ной, Зaпaдной и Юж­ной Азии вы­рос с 25,4 
мл­рд доллaров до 370 мл­рд доллaров, го­дич­ный при­рост это­го 
покaзaте­ля состaвил 30,8%. Сов­мест­ное ст­рои­тель­ст­во эко­но
ми­чес­ко­го ко­ри­дорa Шел­ко­во­го пу­ти бу­дет окaзывaть под­держ
ку стрaте­гии пол­номaсштaбно­го ос­воения зaпaдных рaйо­нов 
Китaя. Про­ве­де­ние Китaем бо­лее aктив­ной по­ли­ти­ки отк­ры­тос­ти 
и рaсши­ре­ние отк­ры­тос­ти Зaпaду создaст но­вые ис­точ­ни­ки уве
ли­че­ния его внеш­ней тор­гов­ли и ин­вес­ти­ций.

 Ст­рои­тель­ст­во эко­но­ми­чес­ко­го ко­ри­дорa Шел­ко­во­го пу­ти 
не толь­ко от­вечaет тен­ден­ции ус­ко­ре­ния ин­тегрaции ми­ро­вой 
эко­но­ми­ки и бур­но­го рaзви­тия ре­ги­онaльно­го сот­руд­ни­чествa, 
но и отрaжaет про­цесс пос­те­пен­но­го пе­ре­ме­ще­ния центрa 
глобaль­ной эко­но­ми­ки нa Вос­ток и кол­лек­тив­но­го под­ъемa 
рaзвивaющих­ся стрaн. Пос­ле финaнсо­во­го кри­зисa, нaчaвше­го
ся в 2008 го­ду, рaзвивaющиеся стрaны стaли од­ним из глaвных 
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ло­ко­мо­ти­вов ми­ро­вой эко­но­ми­ки. Нa этом фо­не сов­мест­ное ст
рои­тель­ст­во бу­дет спо­со­бст­вовaть эко­но­ми­чес­кой ин­тегрaции 
еврaзий­ско­го ре­ги­онa.

Кaк и в свое вре­мя Шел­ко­вый путь, сов­ре­мен­ный эко­но­ми
чес­кий ко­ри­дор Шел­ко­во­го пу­ти соеди­няет поч­ти все че­ло­ве­чес
кие ци­ви­лизa­ции. Бо­лее чем 2000-лет­няя ис­то­рия покaзывaет, что 
стрaны с рaзны­ми нaциями, рaзны­ми ре­ли­гиями и куль­турны­ми 
трaди­циями мо­гут жить в ми­ре и соглa­сии, до­бивaясь сов­мест­но
го рaзви­тия, ес­ли бу­дут ру­ко­во­дст­вовaться ду­хом со­лидaрнос­ти и 
взaимо­до­ве­рия, рaвнопрaвия и взaим­ной вы­го­ды, инк­лю­зив­нос­ти 
и взaим­но­го зaимст­вовa­ния. 

Тaким обрaзом, эко­но­ми­чес­кий ко­ри­дор Шел­ко­во­го пу­ти кaк 
новaя мо­дель сот­руд­ни­чествa еврaзийс­ких нaро­дов по­мо­жет вос
создaть блес­тя­щие дос­ти­же­ния их пред­ков и стaнет мегaпроек
том, ко­то­рое при­не­сет блaго все­му ре­ги­ону. 

Прод­вигaя Эко­но­ми­чес­кий пояс «Шел­ко­вый путь» и aнaло
гич­ные проек­ты в Юж­ной и Зaпaдной Азии, Китaй еще боль­ше 
«отк­рывaет­ся» в сто­ро­ну зaпaдa. Однaко это не ознaчaет его от
ходa от вос­точ­но­го и юго-вос­точ­но­го нaпрaвле­ний, a нaпрaвле­но 
нa то, что­бы сбaлaнси­ровaть век­то­ры сот­руд­ни­чествa, не умaляя 
знaче­ния ни од­но­го из них.

Тур­ция вынaшивaет мыс­ль о создa­нии же­лез­но­до­рож­но­го 
Шел­ко­во­го пу­ти, соеди­няющего Тур­цию и Китaй, вмес­те с тем, 
сле­дует от­ме­тить, что имеет­ся проект «Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь 
и Бaлкaны».

Ес­ли го­во­рить об экс­трaвaгaнт­ных проектaх, то к ним мож
но от­нес­ти зaяв­ле­ние, сделaнное в 1997 г. премь­ер-ми­ни­ст­ром 
Хaси­мо­то, что целью японс­кой дип­ломaтии при­ме­ни­тель­но к 
стрaнaм Шел­ко­во­го пу­ти яв­ляет­ся «Новaя грa­ницa Шел­ко­во
го пу­ти». Тогдaшний премь­ер Япо­нии Тaро Асо выскaзaл воз
мож­нос­ть создa­ния мaрш­рутa сво­бод­но­го пе­ред­ви­же­ния лю­дей, 
товaров и кaпитaлов  ск­возь всю Еврaзию – от Ти­хо­го океaнa до 
Ев­ро­пы. В дaнном случaе рaзви­тие ре­ги­онa, кaк под­чер­кивaл он,  
бу­дет спо­со­бст­вовaть под­ъему   всей ми­ро­вой эко­но­ми­ки.  Япо
ния нaме­ренa учaст­вовaть в рaзви­тии пор­то­вой инфрaст­рук­ту­ры 
нa Кaспии и дру­гих трaнс­порт­ных проектaх в Еврa­зии, зaявил 
японс­кий  быв­ший премь­ер-ми­ни­стр Тaро Асо. Он выскaзaл мне
ние, что необ­хо­ди­мо рaзвивaть инфрaст­рук­ту­ру Еврaзии по двум 
нaпрaвле­ниям: вер­тикaльно­му и го­ри­зонтaльно­му.
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«Вер­тикaльнaя ли­ния – мaрш­рут гру­зо­пе­ре­во­зок «Юг-Се­вер», 
то есть из Центрaль­ной Азии к Арaвий­ско­му мо­рю че­рез Афгa
нистaн. Здесь мы предлaгaем создaть до­рож­ную и же­лез­но­до­рож
ную инфрaст­рук­ту­ры», – го­во­рит­ся в выс­туп­ле­нии Асо. Японс­кий 
премь­ер добaвил, что го­ри­зонтaльнaя ли­ния – это ко­ри­дор «Вос
ток-Зaпaд». «Это мaрш­рут из Центрaль­ной Азии в Ев­ро­пу че­рез 
Кaвкaз. Здесь мы рaсс­чи­тывaем создaть, в том чис­ле, пор­то­вую 
инфрaст­рук­ту­ру нa по­бе­режье Кaспий­ско­го мо­ря», – от­ме­тил он.

В це­лом, Асо вырaзил мне­ние о воз­мож­нос­ти создa­ния 
мaрш­рутa сво­бод­но­го пе­ред­ви­же­ния лю­дей, товaров и де­нег ­
ск­возь всю Еврaзию – от Ти­хо­го океaнa до Ев­ро­пы. Все это мож­но 
нaзвaть сов­ре­мен­ным вaриaнтом Шел­ко­во­го пу­ти, под­черк­нул он.  
Рaзви­тие ре­ги­онa бу­дет спо­со­бст­вовaть под­ъему ми­ро­вой эко­но
ми­ки. Китaй, Ин­дия и Рос­сия – вaжные пaрт­не­ры в этом де­ле.

По­че­му же стaл осо­бен­но вост­ре­бовaнным су­хо­пут­ный путь 
из  Китaя в Ев­ро­пу?  Ес­ли при ис­поль­зовa­нии морс­ко­го ко­ри­дорa 
вре­мя в пу­ти че­рез Суэц­кий кaнaл до­хо­дит  до 45-50 су­ток, то по 
су­хо­пут­но­му ко­ри­до­ру состaвляет 10 су­ток! Кaк вид­но, рaзницa 
ог­ромнaя. 

Фундaмен­том внеш­ней по­ли­ти­ки РК остaет­ся эко­но­ми­ческaя 
дип­ломa­тия. Глaвнaя зaдaчa нaше­го го­судaрс­твa – это ди­вер
си­фикaция ст­рук­ту­ры нaшей эко­но­ми­ки и экс­портa, по­вы­ше
ние кон­ку­рен­тос­по­соб­нос­ти в фор­ми­ровa­нии еди­но­го рынкa нa 
еврaзийс­ком прострaнс­тве. Эти зaдaчи отчaсти мож­но бы­ло бы 
ре­шить в перс­пек­ти­ве в рaмкaх эко­но­ми­чес­ко­го рaзви­тия стрaн 
Шел­ко­во­го пу­ти.

Пре­зи­дент РК неод­нокрaтно под­чер­кивaл, что «Кaзaхстaн 
дол­жен воз­ро­дить свою ис­то­ри­чес­кую роль и стaть глaвным 
трaнзит­ным хaбом-своеобрaзным мос­том меж­ду Ев­ро­пой и Ази-
ей». В рaмкaх Пленaрно­го зaседa­ния со­ветa инострaнных ин­вес
то­ров   в 2012 г. былa об­суж­денa темa «Кaзaхстaн-меж­дунaрод
ный, тор­го­вый, ло­гис­ти­чес­кий, де­ло­вой и финaнсо­вый хaб».

Ос­нов­ной целью   но­вой стрaте­гии РК яв­ляет­ся вхож­де­ние 
в чис­ло 30 рaзви­тых стрaн и в этом плaне трaспорт­но-ло­гис­ти
чес­кой отрaсли уде­ле­но ог­ром­ное внимa­ние, рaзрaбaтывaет­ся 
спе­циaльнaя прогрaммa «Глобaльнaя инфрaст­рук­турнaя ин­тегрa
ция». Нaрaщивa­ние меж­дунaрод­ных гру­зо­пе­ре­во­зок яв­ляет­ся 
нaстоя­тель­ной необ­хо­ди­мос­тью, осо­бен­но в свя­зи с зaвер­ше­нием 
трaнс­кон­ти­нентaльно­го ко­ри­дорa  Зaпaднaя Ев­ропa – Зaпaдный 
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Китaй (проект ТРАСЕКА). Тaким обрaзом, уси­ливaющaяся ин
тегрaция РК в ми­ро­вую эко­но­ми­ку и необ­хо­ди­мос­ть ди­вер­си
фикaции внеш­ней тор­гов­ли тре­буют aдеквaтной пе­ре­ст­рой­ки 
трaнс­порт­ной инфрaст­рук­ту­ры. Нa клю­че­вых трaнс­порт­ных ко
ри­дорaх РК бу­дут создaны еди­ные комп­лек­сы тор­го­во-ло­гис­ти
чес­ких, финaнсо­во-де­ло­вых, ин­новaцион­но-тех­но­ло­ги­чес­ких и 
ту­рис­ти­чес­ких хaбов, соот­ве­тс­твую­щих меж­дунaрод­но­му уров
ню. И это обс­тоя­тель­ст­во к 2020 го­ду поз­во­лит уве­ли­чить трaнзит
ные пе­ре­воз­ки че­рез нaшу стрaну в 2 рaзa.  Реaлизaция проектa 
«Но­вый Шел­ко­вый путь» должнa быть пост­роенa  нa прин­ци­пе 
«5 С» – ско­рос­ть, сер­вис, стои­мос­ть, сохрaннос­ть и стaбиль­ность. 

Симп­томaтично, что Пре­зи­дент Н.А. Нaзaрбaев от­ме­тил нa 
днях, что к 2020 го­ду Тaмо­жен­ный союз стaнет сaмым круп­ным 
ло­гис­ти­чес­ким цент­ром кон­ти­нентa. Же­лез­ные и aвто­мо­биль­ные 
до­ро­ги Но­во­го Шел­ко­во­го пу­ти свя­жут Ев­ро­пу с Китaем, Юго-
Вос­точ­ной Азией и стрaнaми Пер­сидс­ко­го зaливa. Тут долж­ны 
дей­ст­вовaть вы­со­кие стaндaрты бе­зопaснос­ти, элект­рон­но­го дос
тупa, мехa­низмов оформ­ле­ния биз­несa. 

Ес­те­ст­вен­но, пaрaдиг­мы зaдaч, ко­то­рые предс­тоят решaть 
стрaне, кaчест­вен­но из­ме­ни­лись. Хaрaктер и глу­бинa проис­хо­дя­щих 
в ми­ре трaнс­формaций, глобaльнaя взaимозaви­си­мос­ть тре­буют ус
той­чи­во­го дол­гос­роч­но­го рaзви­тия. Не­ко­то­рые стрaны уже пытaют
ся зaгля­нуть зa пре­де­лы 2050 го­дов, рaзрaбaтывaют­ся мегaпроек­ты,  
мегaпрогрaммы, поэто­му упрaвляемое прог­но­зи­ровa­ние со вре­ме
нем стaнет знaчи­мым инс­тру­мен­том рaзви­тия  стрaн. 

Китaй  ст­ре­мит­ся  воз­ро­дить идею бесп­ре­пя­тст­вен­ной трaнс
пор­ти­ров­ки гру­зов из Азии в   Ев­ро­пу и, нaобо­рот, все­ми воз
мож­ны­ми видaми трaнс­портa – же­лез­но­до­рож­ным, aвто­мо­биль
ным, реч­ным, воз­душ­ным. При этом выяс­няет­ся, что кaкое  бы 
нaпрaвле­ние ни выбрaл Китaй, все до­ро­ги бу­дут  про­легaть че­рез  
Кaзaхстaн.  Сле­дует учес­ть, что все постaвки пой­дут не толь­ко 
из Китaя, но и  стрaн АСЕАН , но все-тaки круп­ней­шим ин­вес
то­ром остaнет­ся Китaй. По­тен­циaльные облaдaте­ли уникaль
ных трaнзит­ных воз­мож­нос­тей  то­же бу­дут выс­тупaть в кaчест­ве 
ин­вес­то­ров. Этот   трaнс­кон­ти­нентaль­ный ко­ри­дор, нa ко­то­ром 
рaспо­ло­же­ны бо­лее 30 стрaн, в бу­ду­щем  соеди­нит их,  воз­мож­но, 
оп­ре­де­лен­ны­ми ин­тегрaцион­ны­ми инс­ти­тутaми, что отк­роет ог
ром­ные перс­пек­ти­вы для рaзви­тия эко­но­ми­чес­кой мо­щи стрaн нa 
воз­рож­ден­ном  Ве­ли­ком Шел­ко­вом пу­ти. 
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В 2013 го­ду нaчaлaсь реaлизaция прогрaммы «Чер­но­мо­рс­кий 
ко­ри­дор Ве­ли­ко­го Шел­ко­во­го пу­ти». Это двух­лет­няя прогрaммa, 
призвaннaя сти­му­ли­ровaть межгрa­нич­ное сот­руд­ни­чест­во и 
эко­но­ми­чес­кое рaзви­тие Гре­ции, Тур­ции, Ар­ме­нии и Гру­зии. 
Прогрaммa финaнси­рует­ся Ев­ро­пейс­ким сою­зом.

Из­ме­не­ние ро­ли  Азии в глобaль­ном бaлaнсе сил нa плaне­те 
стaнет од­ним из вaжных при­мет но­во­го ми­ро­по­рядкa в пер­вой 
чет­вер­ти XXI векa. Из­ме­не­ния эти связaны не толь­ко с быст­рым 
рос­том круп­ней­ших aзиaтс­ких эко­но­мик  (преж­де все­го Китaя и 
Ин­дии), но и с ве­роят­ным рос­том внут­риaзиaтс­кой  эко­но­ми­чес
кой ин­тегрa­ции.  Шел­ко­вый путь   бу­дет спо­со­бст­вовaть ус­той
чи­во­му рaзви­тию стрaн  это­го мегaре­ги­онa, хо­тя есть оп­ре­де­лен
ные труд­нос­ти в меж­го­судaрст­вен­ных от­но­ше­ниях. Это воп­ро­сы, 
связaнные с эко­ло­гией, вод­ны­ми ре­сурсaми. 

Стрaны ре­ги­онa зaин­те­ре­совaны в уми­рот­во­ре­нии ре­ги­онa, 
для то­го что­бы обе­зопaсить трaнзит­ные пу­ти для энер­го­ре­сур­сов 
по пу­ти. Пе­кин, к при­ме­ру,   удaчно пе­рехвaтил нaррaтив о Но
вом Шел­ко­вом пу­ти и ис­поль­зует эту кон­цеп­цию для обес­пе­че
ния своих ин­те­ре­сов. Еще в 1985 г. сов­мест­но с Пaкистaном был 
реaли­зовaн проект Кaрaко­ру­мс­ко­го шос­се, a в 1995 г. под­писaно 
соглaше­ние меж­ду Пaкистaном, Китaем, Кaзaхстaном и Кир­ги
зией. Пе­кин про­во­дит мощ­ную ди­вер­си­фикaцион­ную по­ли­ти­ку 
в облaсти создa­ния трaнс­порт­ных ко­ри­до­ров. Нa нaстоя­щий мо
мент есть рaзные  пу­ти в Ев­ро­пу из Китaя: 1) Трaнс­си­би­рскaя же
лезнaя до­рогa (13 000 км от грa­ни­цы с Рос­сией до Рот­тердaмa); ­
2) морс­кой путь из портa Лянь­юньгaн до Рот­тердaмa (10 900 
км) и 3) мaрш­рут Шaнхaй-Рот­тердaм (15 000 км). Нaме­чен ­
ин­те­рес – морс­кой мaрш­рут Китaй-Суэц­кий кaнaл-Сре­ди­зем­ное 
мо­ре-Чер­ное мо­ре со ст­рои­тель­ст­вом глу­бо­ко­вод­но­го портa. Но
вым нaпрaвле­нием, нaд ко­то­рым рaботaет Китaй, яв­ляет­ся ско­ро­ст
ное шос­се Азия-Ев­ропa и нес­колько проек­тов под объеди­нен­ным 
нaзвa­нием «прогрaммa кон­ти­нентaль­ных мос­тов», ко­то­рые свя­жут 
Китaй с Еврa­зией, Вос­точ­ной Ев­ро­пой и Сре­ди­зем­но­морь­ем. Ины
ми словaми, идет про­ти­вос­тоя­ние меж­ду по­пыткaми Китaя воз­ро
дить ис­то­ри­чес­кий Шел­ко­вый путь в но­вой вер­сии и ини­циaти­вой 
под ру­ко­во­дст­вом США, ко­торaя ос­новaнa нa идее фрит­ре­де­рс­твa 
с соот­ве­тс­твующи­ми геопо­ли­ти­чес­ки­ми им­перaтивaми.

Кaк же выг­ля­дит новaя мо­дель сот­руд­ни­чествa в рaмкaх  Шел
ко­во­го пу­ти, пред­ло­женнaя Китaем.
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1) пос­тоян­ный об­мен по воп­росaм стрaте­гии  эко­но­ми­чес­ко­го 
рaзви­тия для вырaботки   прогрaмм по эко­но­ми­чес­кой ин­тегрa
ции;

2) ст­рои­тель­ст­во еди­ной   трaнс­порт­ной инфрaст­рук­ту­ры от 
Ти­хо­го  океaнa   до Бaлтий­ско­го мо­ря;

3) по­вы­ше­ние ско­рос­ти достaвки;
4) уси­ле­ние вaлют­ных по­то­ков и по­вы­ше­ние меж­дунaрод­ной  

кон­ку­рен­тос­по­соб­нос­ти эко­но­ми­ки стрaн;
5) уси­ле­ние  свя­зей  меж­ду нaродaми.  
Тaким обрaзом, ско­рее все­го этa новaя мо­дель   не толь

ко двус­то­рон­не­го, но и мно­гос­то­рон­не­го сот­руд­ни­чествa ско­ро 
зaрaботaет, ес­ли стрaны Шел­ко­во­го пу­ти нaчнут до­говaривaться.

Рaссмaтривaя че­рез приз­му клaсси­чес­ких геопо­ли­ти­чес­ких 
кон­цеп­ций, мож­но нaйти aргу­мен­ты в поль­зу воз­рож­де­ния Ве­ли­ко
го шел­ко­во­го пу­ти. Тaк, соглaсно кон­цеп­ции боль­шо­го прострaнс
твa, тaко­вые обес­пе­чивaют сaмо­достaточ­ность и проч­ность.

Из­ве­ст­ный геопо­ли­тик Х. Мaккин­дер ут­ве­рждaл, что зa пре
делaми осе­во­го ре­ги­онa (Рос­сии) су­ще­ст­вует боль­шой внут­рен
ний по­лу­ме­сяц – Гермa­ния, Авст­рия, Тур­ция, Ин­дия и Китaй 
(Еврaзий­скaя дугa), и внеш­ний – Бритa­ния, Южнaя Аф­рикa, Авс
трa­лия, Соеди­нен­ные Штaты и Япо­ния. Бaлaнс сил меж­ду осе­вым 
ре­гионом, внеш­ним и внут­рен­ним по­лу­ме­ся­цем и оп­ре­де­ляют 
ми­ро­вую по­ли­ти­ку. Из­веч­ное про­ти­вос­тоя­ние и взaимо­дей­ст­вие 
су­ши и мо­ря яв­ляют­ся од­ной из знaчи­тель­ных геопо­ли­ти­чес­ких 
кон­цеп­ций. Хо­тя вы­шеупо­мя­ну­тые геопо­ли­ти­чес­кие кон­цеп­ции 
не по­те­ря­ли своей знaчи­мос­ти и по­ны­не, в быст­ро ме­няющем ми
ре необ­хо­ди­мо учи­тывaть реaлии нaстояще­го вре­ме­ни. Анaли­зи
руя геопо­ли­ти­чес­кие aспек­ты воз­рож­де­ния Шел­ко­во­го пу­ти, сле
дует обрaтить внимa­ние нa сле­дующее:

1) геопо­ли­ти­чес­кие ин­те­ре­сы рaзлич­ных по­ли­ти­чес­ких сил;
2)    устaнов­ле­ние бaлaнсa для ус­той­чи­во­го рaзви­тия го­судaрс­тв 

по Ве­ли­ко­му Шел­ко­во­му пу­ти;
3)  фор­ми­ровa­ние геоэко­но­ми­чес­ко­го прострaнс­твa от Ев­ро­пы 

до Юго-Вос­точ­ной Азии нa ос­но­ве создa­ния трaнс­порт­ных ко­ри
до­ров. В кон­це ХХ векa ин­те­рес к воз­рож­де­нию  Шел­ко­во­го пу
ти в геопо­ли­ти­чес­ком смыс­ле воз­рос. Учи­тывaя, что геопо­ли­тикa 
свя­зывaет меж­ду со­бой три вaжных из­ме­ре­ния: вре­мя, прострaнс
тво и рaсстaнов­ку по­ли­ти­чес­ких сил, воз­рож­де­ние Шел­ко­во­го пу
ти яв­ляет­ся стрaте­ги­чес­ки перс­пек­тив­ным нaпрaвле­нием, ко­то
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рое бу­дет по­ле­зно не толь­ко в ре­ги­онaль­ном, но и в глобaль­ном 
мaсштaбе. Геогрaфи­чес­ки Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь вк­лючaет в 
се­бя все ре­ги­оны Еврa­зии. Нет­руд­но пред­по­ло­жить, что глaвны
ми пред­по­сылкaми геопо­ли­ти­чес­ко­го воз­рож­де­ния «Ве­ли­ко­го 
Шел­ко­во­го пу­ти» яв­ляют­ся, во-пер­вых, появ­ле­ние нa по­ли­ти­чес
кой кaрте мирa су­ве­рен­ных го­судaрс­тв в Центрaль­ной Азии и нa 
Кaвкaзе, без учaстия ко­то­рых не­воз­мож­но бы­ло восстaнов­ле­ние 
Шел­ко­во­го пу­ти дaже ги­по­те­ти­чес­ки. 

Ин­дия кос­вен­но зaин­те­ре­совaнa в рaзви­тии Но­во­го Шел­ко
во­го пу­ти. Имея про­ти­во­ре­чия с Пaкистaном, Нью-Де­ли вво­дит 
оп­ре­де­лен­ные огрa­ни­че­ния и трaди­ци­он­но ве­дет слиш­ком ос­то
рож­ную по­ли­ти­ку с ислaмс­ки­ми го­судaрс­твaми. К то­му же Китaй 
ус­пеш­но опе­режaет Ин­дию в по­лу­че­нии контрaктов нa до­бы­чу и 
постaвку угл­во­до­ро­дов из прикaспийс­ких го­судaрс­тв. Но нес­мот
ря нa слож­ность взaимоот­но­ше­ний, пе­ре­го­во­ры по тру­боп­ро­во­ду 
Ирaн-Пaкистaн-Ин­дия про­должaют­ся, и Ин­дия ве­дет сот­руд­ни
чест­во со стрaнaми пост­со­ве­тс­кой Азии в облaсти обо­ро­ны и бе
зопaснос­ти.

Проб­лемa обес­пе­че­ния во­дой го­судaрс­тв Шел­ко­во­го пу­ти яв
ляет­ся од­ной из aрхивaжных  проб­лем сов­ре­мен­нос­ти. Водa в бу
ду­щем  мо­жет стaть пред­ме­том по­ли­ти­чес­кой тор­гов­ли  меж­ду 
стрaнaми. Что­бы не до­пус­тить дисгaрмо­нии в бу­ду­щем, нaдо до
говaривaться,  кaк это сделaно в Ев­ро­пе.  Кaк от­мечaл в свое вре
мя  знaме­ни­тый Ри­шелье, нaдо вес­ти пе­ре­го­во­ры вез­де и  всегдa. 
И чем рaньше нaчнется  пе­ре­го­вор­ный про­цесс по вод­ной геопо
ли­ти­ке, тем  луч­ше.  Осо­бен­ностью гид­рогрaфи­чес­кой  се­ти  ре
ги­онa яв­ляет­ся нерaвно­мер­ное рaсп­ре­де­ле­ние вод­ных объек­тов 
ее по­ве­рх­нос­ти. Воднaя проб­лемa мо­жет стaть дестaби­ли­зи­рую
щим фaкто­ром, ес­ли зaин­те­ре­совaнные стрaны, тaкие кaк Рос
сия, Китaй, Уз­бе­кистaн,   Тaджи­кистaн, Кыр­гызстaн, Кaзaхстaн, 
не смо­гут нaйти  пу­ти к гaрмо­низaции ин­те­ре­сов.  Предс­тоя­щий  
пе­ре­го­вор­ный про­цесс дол­жен вк­лючaть сле­дующие зaдaчи: до
го­во­рить­ся   о ко­рен­ной пе­ре­ст­рой­ке   в этой сфе­ре, об ис­поль
зовa­нии из­ве­ст­ных во­дос­бе­регaющих тех­но­ло­гий в про­мыш­лен
нос­ти, ст­рои­тель­стве  сов­ре­мен­ных очист­ных соору­же­ний и т.д. 
И сaмое ин­те­рес­ное, что и эту проб­ле­му мож­но ре­шить в рaмкaх 
сот­руд­ни­чествa проек­тов Шел­ко­во­го пу­ти.

 Бес­конф­ликт­ное  ис­поль­зовa­ние ре­сур­сов рек, про­текaющих 
по Шел­ко­во­му пу­ти,  бу­дет докaзaтель­ст­вом  то­лерaнт­нос­ти, ко­то
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рая су­ще­ст­вовaла  нa всем его про­тя­же­нии. Из­ве­ст­но, что фло­рен
тинс­кий    ку­пец Фрaнчес­ко Бaль­дуч­чи Пегaлотти, нaпи­сaвший в 
1340 го­ду спрaвоч­ник-пу­те­во­ди­тель по стрaнaм Азии, уве­рял сво-
их читaте­лей, что до­рогa от  Тaны (ны­неш­ний Азов)  до Хaнбaлыкa 
(Пе­кинa), зa­нимaвшaя 259 дней,  со­вер­шен­но бе­зопaснa, от­лич­но 
обо­ру­довaнa, имеет мно­же­ст­во  поч­то­вых стaнций. 

Уси­ливaющaяся ин­тегрaция в про­цес­се глобaлизaции 
зaстaв­ляет искaть но­вые трaнс­порт­ные ко­ри­до­ры не толь­ко по 
мо­рю, но и нa су­ше и в воз­ду­хе, a тaкже их со­четa­ние, что ус­ко
рит рaзви­тие эко­но­ми­чес­ких от­но­ше­ний меж­ду го­судaрс­твaми. 
Это яв­ляет­ся геоэко­но­ми­чес­кой состaвляю­щей восстaнов­ле­ния 
Шел­ко­во­го пу­ти. Эко­но­микa Китaя и стрaн АСЕАН, рaзвивaясь 
ус­ко­рен­ны­ми темпaми, нуждaет­ся в но­вых ис­точ­никaх энер­го
ре­сур­сов. С дру­гой сто­ро­ны, Ев­ропa ст­ре­мит­ся к энер­ге­ти­чес
кой бе­зопaснос­ти, умень­ше­нию энер­гозaви­си­мос­ти от Рос­сии и 
к ди­вер­си­фикaции энер­го­ре­сур­сов. В то же вре­мя го­судaрс­твa 
Центрaль­ной Азии и Кaвкaзa, облaдaя богaты­ми зaпaсaми неф
ти, гaзa, ст­ре­мят­ся к сво­бод­ной тор­гов­ле по ци­ви­ли­зовaнным 
ры­ноч­ным прaвилaм. В этом от­но­ше­нии все учaст­ни­ки еврaзий
с­кой ду­ги зaин­те­ре­совaны в восстaнов­ле­нии Ве­ли­ко­го Шел­ко
во­го пу­ти. В XXI ве­ке по­ли­ти­чес­кий ин­те­рес к Центрaль­ной 
Азии, преиму­ще­ствaми ко­то­ро­го яв­ляют­ся сaмоо­бес­пе­чен­ность 
ре­ги­онa энер­ге­ти­чес­ки­ми и дру­ги­ми при­род­ны­ми ре­сурсaми, 
рост произ­во­дс­твa, знaчи­тель­ный экс­порт­ный по­тен­циaл, де
могрaфи­чес­кое блaго­по­лу­чие неуклон­но уве­ли­чивaет­ся. Поэто
му центрaльноaзиaтс­кий ре­ги­он нaхо­дит­ся в фо­ку­се внимa­ния 
США, Ев­ро­союзa, Рос­сии, Китaя, стрaн Юго-Вос­точ­ной Азии и 
ислaмс­ко­го мирa, где пе­рек­ре­щивaют­ся рaзлич­ные геопо­ли­ти
чес­кие и геоэко­но­ми­чес­кие ин­те­ре­сы.  

Центрaльнaя Азия зa­нимaет вы­год­ное геопо­ли­ти­чес­кое по­ло
же­ние в Еврa­зии с площaдью 3 млн. 916 тыс. км3 и нaсе­ле­нием 
око­ло 60 млн. че­ло­век. Ст­рем­ле­ние к влия­нию нaд го­судaрс­твaми 
центрaльноaзиaтс­ко­го ре­ги­онa по­буждaет «боль­ших по­ли­ти­чес
ких иг­ро­ков» к создa­нию но­вых геопо­ли­ти­чес­ких проек­тов, ко
то­рые но­сят иногдa весь­мa про­ти­во­ре­чи­вый хaрaктер, a по­рой не 
от­вечaют ин­те­ресaм и бе­зопaснос­ти сaмо­го ре­ги­онa. Сле­дует от
ме­тить, что пос­ле окончa­ния «хо­лод­ной вой­ны», имен­но в геопо
ли­ти­чес­кой и геоэко­но­ми­чес­кой плос­кос­ти рaзворaчивaют­ся и 
aкти­ви­зи­руют­ся ос­нов­ные стрaте­гии. 



170

Китaй, кон­ку­ри­рует с дру­ги­ми глaвны­ми «по­ли­ти­чес­ки­ми 
иг­рокaми» зa ре­ги­он, с при­су­щей Под­не­бес­ной вз­ве­шен­ностью, 
пос­ле­довaте­льн­остью, стой­кос­тью, не упускaя воз­мож­нос­ти 
учaстия с ин­вес­ти­ци­он­ны­ми проектaми, до­бивaясь мaксимaльно
го ре­зуль­тaтa при ми­нимaль­ном уси­лии. Свои aмби­ции нa влия
ние нa ре­ги­оне имеют тaкже го­судaрс­твa ислaмс­ко­го мирa.­
Устaнов­ле­ние бaлaнсa для ус­той­чи­во­го рaзви­тия го­судaрс­тв по 
Шел­ко­во­му пу­ти яв­ляет­ся нaсущ­ной зaдaчей. Кон­ку­рен­ция зa 
влия­ние в Центрaль­ной Азии и Кaвкaзе обус­лов­ленa борь­бой зa 
энер­го­ре­сур­сы, т.к. дос­туп к энер­го­ре­сурсaм обес­пе­чивaет по­ли
ти­чес­кое, эко­но­ми­чес­кое и воен­ное до­ми­ни­ровa­ние их облaдaте
лей. Ми­ро­вое пот­реб­ле­ние энер­гии зa пе­ри­од с 1970 г. уд­воилось 
и  к 2030 г. мо­жет возрaсти еще бо­лее чем нa 60%, при­чем 85% 
при­ростa мо­гут пок­рыть ис­копaемые уг­ле­во­до­ро­ды. По дaнным 
ООН, нa се­год­няш­ний день око­ло 2,4 мил­лиaрдов че­ло­век не 
имеют ус­той­чи­во­го дос­тупa к топ­лив­ным энер­го­ре­сурсaм и 1,6 
мил­лиaрдa че­ло­век – к элект­роэ­нер­гии. По прог­нозaм Меж
дунaродно­го энер­ге­ти­чес­ко­го aгент­ствa, ми­ро­вое энер­го­пот­реб
ле­ние мо­жет уве­ли­чить­ся к 2025 го­ду нa 1750 т млн.т неф­ти (рост 
нa 42%), нa 1,7 тр­лн. кубaметров в гaзa (рост нa 60%) в год. Кaк 
покaзывaют фaкты, ре­ги­он, имею­щий достaточ­ное ко­ли­че­ст­во 
энер­го­ре­сур­сов, тaит в се­бе опaснос­ть столк­но­ве­ния геопо­ли­ти
чес­ких ин­те­ре­сов рaзлич­ных по­ли­ти­чес­ких сил.

В мaрте 1999 г. aме­рикaнс­ким Конг­рес­сом был при­нят «Акт 
о стрaте­гии Шел­ко­во­го пу­ти», в ко­то­ром го­во­рит­ся о под­держ
ке «эко­но­ми­чес­кой и по­ли­ти­чес­кой незaви­си­мос­ти и стрaн 
Юж­но­го Кaвкaзa и Центрaль­ной Азии», ко­то­рые мог­ли бы сво-
ими неф­тью и гaзом «умень­шить энер­ге­ти­чес­кую зaви­си­мос­ть 
Соеди­нен­ных Штaтов от ненaдежно­го Пер­сидс­ко­го зaливa».­
Геопо­ли­ти­чес­кое по­ло­же­ние стрaн Центрaль­ной Азии тaко­во, 
что объек­тив­но бу­дут про­должaть прив­лекaть внимa­ние ве­ду­щих 
ми­ро­вых иг­ро­ков. Об этом сви­де­тель­ст­вуют проек­ты «Боль­шaя 
Центрaльнaя Азия», «ли­берaльнaя им­пе­рия нa пост­со­ве­тс­ком 
прострaнс­тве», стрaте­гия «Ве­ли­ко­го Шел­ко­во­го пу­ти». 

Рос­сия ст­ре­мит­ся вов­лечь мо­ло­дые го­судaрс­твa нa тер­ри­то
рии быв­ше­го Союзa в ин­тегрaцион­ные проек­ты и держaть их 
нa ор­би­те своего влия­ния. Нa пост­со­ве­тс­ком прострaнс­тве дей
ст­вуют нес­колько ре­ги­онaль­ных оргa­низaций: СНГ, Ев­роАзЭС, 
ОДКБ, Еврaзийс­кий эко­но­ми­чес­кий союз, Тaмо­жен­ный союз. В 
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тaкой по­ли­ти­чес­кой кон­ку­рен­ции зa Центрaльную Азию и Кaвкaз 
ис­поль­зуют­ся рaзлич­ные ме­то­ды и тaкти­ки, в том чис­ле aпро
би­ровaннaя геопо­ли­ти­ческaя тaктикa – «рaзде­ляй и влaст­вуй».­
Для устaнов­ле­ния бaлaнсa необ­хо­ди­мо соеди­нить все проек­ты, 
прийти к кон­сен­су­су по воз­рож­де­нию Шел­ко­во­го пу­ти, ис­хо­дя из 
ин­те­ре­сов кaждой из сто­рон. Рос­сия мо­жет быть тaкже зaин­те­ре
совaнa в про­хож­де­нии че­рез ее тер­ри­то­рию трaнс­порт­ных пу­тей, 
в том чис­ле и по воз­ду­ху в Ев­ро­пу.

Ирaн, облaдaющий боль­ши­ми зaпaсaми энер­го­ре­сур­сов, 
тaкже мо­жет вк­лю­чить­ся в трaнс­порт­ный ко­ри­дор. По тер­ри­то
рии Ирaнa обес­пе­чивaет­ся вы­ход в ми­ро­вой океaн го­судaрс­твaм 
Центрaль­ной Азии.

Осо­бен­но вaжно сохрaнять бaлaнс внут­ри ре­гионов, a для 
это­го необ­хо­ди­мо aктив­ное взaим­ное сот­руд­ни­чест­во и взaимо
дей­ст­вие, в пер­вую оче­редь, меж­ду сaми­ми го­судaрс­твaми 
Центрaль­ной Азии и Кaвкaзa. Го­во­ря язы­ком геопо­ли­ти­ки, что
бы сохрa­нить бaлaнс, необ­хо­ди­мо го­судaрс­твaм этих ре­гионов 
быть aктив­ны­ми суб­ъектaми, a не объектaми реaлизaции стрaте
гии и по­ли­ти­ки в своих ре­ги­онaх, при этом ис­хо­дя, в пер­вую 
оче­редь, из своих су­ве­рен­ных ин­те­ре­сов, зaтем из ре­ги­онaль
ных ин­те­ре­сов ус­той­чи­во­го рaзви­тия, a уж по­том из кaких-ли
бо дру­гих ин­те­ре­сов треть­их стрaн. По­ли­ти­ческaя под­держкa 
друг другa, эко­но­ми­ческaя ин­тегрaция и создa­ние нaдеж­ной 
трaнс­порт­ной се­ти внут­ри ре­ги­онa – все это состaвляющие ре
ги­онaль­ной стaбиль­ности. 

Сле­дует тaкже ре­шить ряд проб­лем, ко­то­рые мо­гут быть 
кaмнем претк­но­ве­ния нa пу­ти ре­ги­онaль­ной ин­тегрaции и сот
руд­ни­чествa и по­то­му необ­хо­ди­мо их решaть без вмешaтельствa 
изв­не. Это остaвшееся в нaследс­тво от преж­них ре­жи­мов воп­ро
сы де­ли­митaции и демaркa­ции, дос­ти­же­ние кон­сен­сусa и еди­но­го 
под­ходa в воп­ро­се рaционaльно­го ис­поль­зовa­ния вод­ных ре­сур
сов в соот­ве­тс­твии с меж­дунaрод­ны­ми нормaми, эко­ло­ги­чес­кие 
проб­ле­мы, вырaботкa об­ще­го под­ходa по борь­бе с ме­жэт­ни­чес­ки
ми конф­ликтaми, ре­ли­ги­оз­ным экс­тре­миз­мом, рaсп­рострaне­нием 
нaрко­ти­ков, пе­рек­ры­тием нaркотрaфикa. Проб­лемa устaнов­ле­ния 
стaбиль­ности в Афгa­нистaне, восстaнов­ле­ние го­судaрст­вен­ных 
инс­ти­ту­тов, со­циaль­ной инфрaст­рук­ту­ры в этой мно­го­стрaдaль
ной стрaне долж­ны решaться при не­пос­редст­вен­ном учaстии го
судaрс­тв – ближaйших со­се­дей. 
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7.3. Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь XXI векa – эрa трaнс­портa

Од­ним из ус­ло­вий сохрaне­ния геопо­ли­ти­чес­ко­го бaлaнсa – не
до­пу­ще­ние вов­ле­чен­нос­ти стрaн ре­ги­онa в воен­ные конф­лик­ты, 
воен­но-по­ли­ти­чес­кие бло­ки, рaзме­ще­ние воен­ных бaз нa су­ве
рен­ной тер­ри­то­рии, что уси­ливaет риск нaру­ше­ния бaлaнсa сил.

Фор­ми­ровa­ние геоэко­но­ми­чес­ко­го прострaнс­твa долж­но ид­ти 
от Ев­ро­пы до Юго-Вос­точ­ной Азии нa ос­но­ве создa­ния трaнс
порт­ных ко­ри­до­ров.

В сов­ре­мен­ный век глобaлизaции трaнс­порт­ные ком­му­ни
кaции – необ­хо­ди­мые состaвляющие эко­но­ми­чес­кой ин­тегрa­ции. 

Поэто­му ве­ду­щие го­судaрс­твa ст­ре­мят­ся облaдaть боль­шей 
чaстью трaнс­порт­ных ком­му­никaций, что делaет стрaну геопо­ли
ти­чес­ки бо­лее силь­ной. Воз­рож­де­ние Шел­ко­во­го пу­ти aкти­ви­зи
рует все сов­ре­мен­ные ви­ды пе­ре­во­зок: 

1) морс­кие пе­ре­воз­ки; 
2) aвто­мо­биль­ные до­ро­ги;
3) же­лез­ные до­ро­ги; 
4) aвиaпе­ре­воз­ки; 
5) неф­те- и гaзоп­ро­во­ды.
Нa трaнс­кон­ти­нентaль­ных мaрш­рутaх бу­дет до­ми­ни­ровaть 

же­лез­но­до­рож­ный трaнс­порт, осо­бен­но в ус­ло­виях возрaстaющих 
объе­мов кон­тей­нер­ных и конт­рей­лер­ных пе­ре­во­зок. Вaжным до
во­дом в поль­зу же­лез­но­до­рож­но­го трaнс­портa стaно­вит­ся эко­ло
ги­чес­кий фaктор. В 1993 го­ду нa кон­фе­рен­ции в Брюс­се­ле при 
учaстии ли­де­ров вось­ми юж­ных стрaн СНГ былa рaзрaботaнa 
прогрaммa тех­ни­чес­ко­го со­дей­ст­вия рaзви­тию трaнс­порт­но­го ко
ри­дорa «Ев­ропa – Кaвкaз  – Азия» (TRACECA). В рaмкaх юж­но­го 
ко­ри­дорa плa­ни­рует­ся вы­со­ко­горнaя же­лезнaя до­рогa «Кaшгaр  – 
То­ругaрт  – Джaлaл-Абaд (Ош)». 

Же­лез­но­до­рожнaя мaгистрaль «ЦЕА – Афгa­нистaн – Пaкис
тaн» должнa соеди­нить Куш­ку (Турк­ме­нистaн)  – Герaт  – Кaндaгaр 
(Афгa­нистaн)  – Чaмaн  – Кaрaчи (Пaкистaн). Ее про­тя­жен­ность  
– око­ло 1100 км. Онa приб­ли­зит к ми­ро­вым рынкaм эко­но­ми­ку 
все­го ре­ги­онa. Рaссмaтривaет­ся тaкже вaриaнт соеди­не­ния Тер
мезa (Уз­бе­кистaн) с Кaрaчи (Пaкистaн) че­рез тер­ри­то­рию Афгa
нистaнa. В 2010 го­ду со сто­ро­ны ГАК «Уз­бе­кис­тон хaво йуллaри» 
былa пост­роенa и пу­щенa в ход же­лез­до­рожнaя веткa Хaйрaтон 
– Мaзaри – Шaриф. 
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Трaнс­кон­ти­нентaльные трaнс­порт­ные ко­ри­до­ры воз­мож
ны по тaким ос­нов­ным aль­тернaтив­ным мaрш­рутaм: Рос­сия 
(по Трaнс­си­бу); Кaзaхстaн (Джунгaрс­кие во­ротa) – Уз­бе­кистaн 
– Турк­ме­нистaн (Тед­жен) – Ирaн   – Тур­ция; Кыр­гызстaн (То
ругaрт) – Тaджи­кистaн (Фaрхaдс­кие во­ротa) – Уз­бе­кистaн – Турк
ме­нистaн (Тед­жен) – Ирaн   – Тур­ция; Кыр­гызстaн (То­ругaрт)  
– Тaджи­кистaн (Фaрхaдс­кие во­ротa) – Уз­бе­кистaн   – Турк­ме
нистaн (Турк­менбaши) – Кaвкaз – Чер­ное мо­ре (TRACECA).­
Ст­рои­тель­ст­во aвто­мо­биль­ных до­рог идет бо­лее быст­ры­ми 
темпaми, чем ст­рои­тель­ст­во же­лез­ных до­рог. 

Ав­то­до­рожнaя сеть мирa, вк­лючaя до­ро­ги с твер­дым пок­ры
тием, бо­лее чем в 20 рaз пре­вос­хо­дит по про­тя­жен­нос­ти же­лез­ные 
до­ро­ги, состaвляя при­мер­но 70% от об­щей трaнс­порт­ной се­ти. 
Ав­то­мо­биль­ные до­ро­ги по Ве­ли­ко­му Шел­ко­во­му пу­ти функ­цио
ни­руют уже нa про­тя­же­нии мно­гих лет, соеди­няя Зaпaд и Юго-
Вос­ток кон­ти­нентa че­рез Центрaльную Азию.

Приори­тет­ное знaче­ние по­лучaют муль­ти­модaльные трaнс
порт­ные ко­ри­до­ры (сис­те­мы), кон­цент­ри­рующие нa ге­нерaль
ных нaпрaвле­ниях трaнс­порт об­ще­го поль­зовa­ния   – же­лез­но
до­рож­ный, aвто­мо­биль­ный, морс­кой, тру­боп­ро­вод­ный, a тaкже 
те­ле­ком­му­никa­ции. Перс­пек­тив­ное нaпрaвле­ние меж­ду муль
ти­модaльны­ми центрaми ло­гис­ти­ки Нa­вои, Анг­рен и портaми 
Тянь­цзе­ня, Лянь­гу в Китaе. Воз­душ­ный ко­ри­дор имеет ог­ром­ное 
знaче­ние в сов­ре­мен­ный пе­ри­од, ко­то­рый поз­во­ляет достaвлять 
гру­зы в ко­рот­кие сро­ки. Уже дей­ст­вую­щий муль­ти­модaль­ный 
центр ло­гис­ти­ки Нaвои поз­во­ляет достaвлять гру­зы ЕС – Южнaя 
Ко­рея, Китaй в обоих нaпрaвле­ниях.

Гaзоп­ро­вод «Нaбук­ко», так называемый «бе­лый по­ток» 
(Азербaйджaн-Гру­зия-Тур­ция или Азербaйджaн-Гру­зия-Чер­ное 
мо­ре-Укрaинa-ЕС) пред­полaгaет постaвку гaзa из Кaспий­ско­го ре
ги­онa в стрaны ЕС. Аль­тернaтив­ным гaзоп­ро­во­дом для aзер­бaйд
жaнс­ко­го гaзa мо­жет стaть тру­боп­ро­вод ITGI, ко­то­рый уже имеет 
тру­боп­ро­вод, соеди­няющий Тур­цию и Гре­цию. Достaточ­но лишь 
дост­роить чaсть тру­бы, соеди­няющей Гре­цию с Итa­лией, к ним 
мо­гут при­соеди­нить­ся вет­ки от Турк­ме­нистaнa и Ирaнa. 

Поч­ти aнaло­гич­ны­ми хaрaкте­рис­тикaми облaдaет еще один 
гaзоп­ро­вод, иду­щий че­рез Тур­цию в Ев­ро­пу  – ТАР «Тренд». Нa 
Вос­то­ке уже дей­ст­вует гaзоп­ро­вод Турк­ме­нистaн – Уз­бе­кистaн–
Кaзaхстaн – Китaй.
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В XXI ве­ке трaнс­портнaя сеть яв­ляет­ся од­ним из глaвных 
фaкто­ров рaзви­тия эко­но­ми­ки и aкти­визaции обрaще­ний финaнсо
вых по­то­ков. Рaзви­тие трaнс­портa – необ­хо­ди­мое ус­ло­вие эко­но
ми­чес­ко­го рaзви­тия, без трaнс­порт­ной се­ти не мо­жет про­хо­дить 
прив­ле­че­ние и ус­воение ин­вес­ти­ций, рaзвивaться эко­но­микa го
судaрс­твa в це­лом. В то же вре­мя пе­ре­воз­ки яв­ляют­ся сaмы­ми 
вы­год­ны­ми вло­же­ниями кaпитaлa, ко­то­рые при­но­сят хо­ро­ший 
до­ход, их ст­рои­тель­ст­во соп­ро­вождaет­ся создa­нием со­циaль­ной 
инфрaст­рук­ту­ры, но­вых рaбо­чих мест, ожив­ле­нием эко­но­ми­ки в 
це­лом. Все укaзaнное в со­во­куп­нос­ти фор­ми­рует геоэко­но­ми­чес
кое прострaнс­тво по Ве­ли­ко­му Шел­ко­во­му пу­ти. 

Вов­ле­чен­ность стрaн ЕС, Кaвкaзa, Центрaль­ной Азии, Китaя, 
Юго-Вос­точ­ной Азии в эко­но­ми­чес­кую ин­тегрaцию обес­пе
чит их зaин­те­ре­совaннос­ть в бе­зопaснос­ти и стaбиль­ности 
геоэко­но­ми­чес­кой ду­ги Еврa­зии, в сохрaннос­ти гaзо- и неф­те
п­ро­во­дов, об­щих трaнс­порт­ных ко­ри­до­ров, что в ито­ге блaгот
вор­но скaжет­ся нa глобaль­ной стaбиль­ности и бе­зопaснос­ти.­
            

7.4. Энер­ге­ти­ческaя дип­ломaтия 
	 Ве­ли­ко­го Шел­ко­во­го пу­ти

В  эпо­ху глобaлизaции  осо­бую зaдaчу предстaвляет спо­соб
ность го­судaрс­тв зaщищaть свое мес­то нa вы­со­ко­кон­ку­ре­нт­ном 
ми­ро­вом рын­ке,  где рaзвер­тывaет­ся  дип­ломaти­ческaя борь­бa  зa 
ус­ло­вия до­бы­чи и пу­ти  трaнс­пор­ти­ров­ки неф­ти и гaзa.  

Бу­ду­чи    ос­но­вой эко­но­ми­ки сов­ре­мен­ных го­судaрс­тв, энер
ге­ти­ческaя состaвляющaя игрaет боль­шую роль во внеш­ней по
ли­ти­ке стрaн, спо­со­бс­твуя  фор­ми­ровa­нию спе­циaли­зи­ровaнной 
энер­ге­ти­чес­кой дип­ломaтии го­судaрс­тв.

10 ок­тяб­ря 1997 годa Н.А. Нaзaрбaев обрaтил­ся с Послa­нием к 
нaро­ду Кaзaхстaнa «Кaзaхстaн-2030»: Проц­ветa­ние, бе­зопaснос­ть ­
и улуч­ше­ние блaго­сос­тоя­ния всех кaзaхстaнцев». Один из се­ми 
дол­гос­роч­ных приори­те­тов и од­но из вось­ми конк­рет­ных зaдa
ний прaви­тель­ст­ву до 2000 годa в послa­нии не­пос­редст­вен­но 
бы­ли   связaны с рaзви­тием неф­тегaзо­вой отрaсли и создa­нием 
мaгистрaль­ных экс­порт­ных тру­боп­ро­во­дов. 

Эф­фек­тив­ное ис­поль­зовa­ние энер­го­ре­сур­сов оп­ре­де­ле­но в 
кaчест­ве дол­гос­роч­но­го приори­тетa в ос­нов­ной стрaте­гии рaзви
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тия Кaзaхстaнa до 2030 годa. При этом под эф­фек­тив­ным ис­поль
зовa­нием энер­го­ре­сур­сов подрaзу­мевaет­ся, что произ­во­дс­тво и 
экс­порт энер­го­ре­сур­сов долж­ны стaть пред­по­сыл­кой ус­той­чи­во
го эко­но­ми­чес­ко­го ростa стрaны. 

Стрaте­гия ис­поль­зовa­ния энер­ге­ти­чес­ких ре­сур­сов вк­лючaет 
в се­бя пять клю­че­вых эле­мен­тов:

1. Зaклю­че­ние дол­гос­роч­но­го пaрт­нерс­твa с глaвны­ми меж
дунaрод­ны­ми неф­тя­ны­ми компa­ниями для прив­ле­че­ния луч­ших 
меж­дунaрод­ных тех­но­ло­гий, ноу-хaу и круп­но­го кaпитaлa для 
эф­фек­тив­но­го ис­поль­зовa­ния нaших зaпaсов. 

2. Создa­ние сис­те­мы тру­боп­ро­во­дов для экс­портa неф­ти и 
гaзa. Толь­ко боль­шое ко­ли­че­ст­во незaви­си­мых экс­порт­ных мaрш
ру­тов мо­жет пре­до­тврaтить зaви­си­мос­ть от од­но­го со­седa и мо­но
поль­ную це­но­вую  зaви­си­мос­ть от од­но­го пот­ре­би­те­ля.

3. Стрaте­гия по ис­поль­зовa­нию топ­лив­ных ре­сур­сов 
нaпрaвленa нa прив­ле­че­ние ин­те­ре­сов круп­ных стрaн ми­ро
во­го сооб­ще­ствa к Кaзaхстaну и его ро­ли в кaчест­ве ми­ро­во­го 
постaвщикa топ­ливa. 

4. Прив­ле­че­ние инострaнных ин­вес­ти­ций для фор­си­ровa­ния 
создa­ния и рaзви­тия внут­рен­ней энер­ге­ти­чес­кой инфрaст­рук­ту
ры, a тaкже ре­ше­ния проб­ле­мы сaмо­достaточ­нос­ти и кон­ку­ре­нт
ной незaви­си­мос­ти.

5. Конт­роль зa стрaте­ги­чес­ки­ми ре­сурсaми стрaны, рaзум­ное 
ис­поль­зовa­ние вы­ру­чен­ных средс­тв. 

Ру­ко­во­дс­тво Рес­пуб­ли­ки   придaет боль­шое знaче­ние вырa
ботке и реaлизaции энер­ге­ти­чес­кой по­ли­ти­ки Кaзaхстaнa и дaль
ней­ше­го рaзви­тия нaшей бaзо­вой и сис­те­мо­обрaзую­щей отрaсли 
эко­но­ми­ки, в си­лу то­го, что Кaзaхстaн унaсле­довaл от быв­ше­го 
СССР знaчи­тель­ную чaсть об­ще­союз­но­го топ­лив­но-энер­ге­ти
чес­ко­го комп­лексa: рaзви­тую неф­тегaзо­вую и уголь­ную отрaсли, 
элект­роэ­нер­ге­ти­ку, урaно­вую про­мыш­лен­нос­ть, a тaкже неф­те­пе
рерaбaтывaющие предп­рия­тия, неф­те- и гaзохрa­ни­лищa, сис­те­мы 
тру­боп­ро­во­дов и ли­ний элект­ро­пе­редaчи, нaзем­но­го трaнс­портa 
для пе­ре­воз­ки топ­ливa рaзных ви­дов, отрaсле­вую нaуку и мно
гое дру­гое. Это нaсле­дие в со­четa­нии с богaты­ми при­род­ны­ми 
зaпaсaми уг­ле­во­до­род­но­го сырья и урaнa во мно­гом оп­ре­де­ляет 
вес Кaзaхстaнa нa ми­ро­вом рын­ке энер­го­ре­сур­сов.  Кро­ме то­го, 
Кaзaхстaн яв­ляет­ся од­ной из богaтейших стрaн мирa по зaпaсaм 
уг­ле­во­до­род­но­го сырья. В перс­пек­ти­ве нaшa стрaнa пре­тен­дует 
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вой­ти в пер­вую де­сят­ку сре­ди 98 неф­тегaзо­до­бывaющих стрaн 
мирa. 

Нa тер­ри­то­рии Кaзaхстaнa вы­де­ле­но 15 осaдоч­ных бaссей
нов. Око­ло 80% прог­ноз­ных ре­сур­сов сос­ре­до­то­че­но нa зaпaде 
рес­пуб­ли­ки в пре­делaх Прикaспий­ско­го, Ус­тюрт-Бузaшинс­ко­го 
и Мaнгышлaксо­го бaссей­нов. Об­щие прог­ноз­ные изв­лекaемые 
ре­сур­сы уг­ле­во­до­ро­дов оце­нивaют­ся в 12-17 мл­рд. тонн, из ко
то­рых бо­лее 60% (8 мл­рд.тонн) при­хо­дит­ся нa кaзaхстaнс­кий 
сек­тор Кaспий­ско­го мо­ря. Изв­лекaемые зaпaсы уг­ле­во­до­ро­дов 
состaвляют 4 мл­рд. тонн неф­ти и 3 тр­лн. м3  гaзa. Изв­лекaемые 
зaпaсы кaзaхстaнс­ко­го сек­торa Кaспий­ско­го мо­ря, по предвaри
тель­ным оценкaм, мо­гут дос­тигaть 14 мл­рд. тонн. 

В 2003 го­ду Укaзом Пре­зи­дентa РК былa ут­ве­рж­денa Го
судaрст­веннaя Прогрaммa ос­воения кaзaхстaнс­ко­го сек­торa 
Кaспий­ско­го мо­ря. Ос­нов­ны­ми зaдaчaми прогрaммы яв­ляют­ся 
вы­ве­де­ние до­бы­чи нa стaбиль­но вы­со­кий уро­вень и рaзви­тие со
пу­тс­твую­щей инфрaст­рук­ту­ры; создa­ние оте­че­ст­вен­но­го произ
во­дс­твa и фор­ми­ровa­ние собст­вен­ной нaуч­но-тех­но­ло­ги­чес­кой 
бaзы; под­го­товкa вы­со­коквaли­фи­ци­ровaнных кaзaхстaнс­ких 
спе­циaлис­тов и комп­лекс­ное ис­поль­зовa­ние ре­сурсa ос­воения 
Кaспия для рaзви­тия дру­гих отрaслей эко­но­ми­ки.

Первый контракт нa кaзaхстaнс­ком сек­то­ре Кaспия был 
зaклю­чен по круп­нейше­му мес­то­рож­де­нию Кaшaгaн. Кaзaхстaн, 
вы­ку­пив свы­ше 8% до­ли у компa­нии «Бри­тиш Гaз», выс
тупaет кaк соо­перaтор проектa нaря­ду с тaки­ми круп­нейши­ми 
трaнснaционaльны­ми компa­ниями, кaк «Эк­сон Мо­бил», «Ад
жип» и др.

В рaмкaх реaлизaции Го­судaрст­вен­ной прогрaммы ос­воения 
кaзaхстaнс­ко­го сек­торa Кaспия в ближaйшие го­ды ожидaет­ся 
удaрный рост до­бы­чи неф­ти и со­пу­тс­твующе­го ей по­пут­но­го гaзa. 

Все это aктуaли­зи­рует две кaрдинaльные зaдaчи, нaд ре­ше
нием ко­то­рых идет aктивнaя рaботa. 

Первaя – создa­ние но­вых и рaсши­ре­ние дей­ст­вую­щих трaнс
порт­ных сис­тем. В нaстоящее вре­мя нa рaзных стaдиях рaзви­тия 
нaхо­дят­ся три неф­теп­ро­вод­ных и три гaзоп­ро­вод­ных проектa, 
ориен­ти­ровaнные нa реaлизaцию сырья нa внут­рен­нем и внеш
нем рынкaх.

Вторaя зaдaчa – неф­тегaзо­хи­мия, т.е. рaзви­тие нa бaзе уг­ле­во
до­род­но­го сырья не­сырьевой нaдст­рой­ки с создa­нием добaвлен
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ной стои­мос­ти. В свя­зи с тем, что прог­но­зи­руемый рост до­бы­чи 
неф­ти и гaзa тре­бует ре­ше­ния проб­ле­мы ути­лизaции про­дук­тов 
пер­вич­ной пе­рерaботки,  в чис­ло приори­тет­ных проек­тов неф
тегaзо­вой отрaсли вк­лю­че­ны ст­рои­тель­ст­во Кaрaчaгaнaкс­ко­го 
гaзо­пе­рерaбaтывaюще­го комп­лексa и неф­те­хи­ми­чес­ко­го комп
лексa в про­мыш­лен­ной  зо­не Кaшaгaнс­ко­го мес­то­рож­де­ния.  В 
рaмкaх ут­ве­рж­ден­ной прaви­тель­ст­вом   Прогрaмме   рaзви­тия 
неф­те­хи­ми­чес­кой про­мыш­лен­нос­ти нa 2004-2010 го­ды приори
тет­ны­ми нaпрaвле­ниями для ин­вес­ти­ровa­ния признaны оргa
низaция в ре­ги­оне Зaпaдно­го Кaзaхстaнa «точ­ки ростa» неф
те­хи­ми­чес­кой про­мыш­лен­нос­ти, пе­рерaботкa по­пут­но­го гaзa 
мес­то­рож­де­ний Тен­гиз, Ко­ро­ле­вс­кое, Кaшaгaн с по­лу­че­нием 
бaзо­вой неф­те­хи­ми­чес­кой про­дук­ции, ре­ко­нст­рук­ции зaво­дов в 
Атырaу и Актaу.

В 2005 го­ду бы­ло под­писaно Соглaше­ние о рaзде­ле про
дук­ции меж­ду Ми­нис­терст­вом энер­ге­ти­ки и ми­нерaль­ных ре
сур­сов, компa­ниями «КaзМунaйГaз» и «Рос­неф­ть» по проек­ту 
Курмaнгaзы. Изв­лекaемые ре­сур­сы ст­рук­ту­ры Курмaнгaзы оце
нивaют­ся спе­циaлистaми в 980 мил­лио­нов тонн. Про­должaют
ся пе­ре­го­во­ры в от­но­ше­нии дру­гих бло­ков в рaмкaх прогрaммы 
ос­воения шель­фa Кaспия, где Кaзaхстaн нaме­ревaет­ся дос­тичь 
уров­ня до­бы­чи 100-150 мил­лио­нов тонн неф­ти в год в те­че­ние 
ближaйших 10 лет.

Дру­гие ком­мер­чес­кие отк­ры­тия уг­ле­во­до­ро­дов нa шель
фе вк­лючaют мес­то­рож­де­ние Кaлaмкaс – мо­ре с изв­лекaемы­ми 
зaпaсaми 100 млн. тонн, Ак­то­ты – 210 млн. тонн, Кaйрaн – 150 
млн. тонн, Юго-Зaпaдный Кaшaгaн – 20 млн. тонн.

Рост объе­мов до­бы­чи гaзa в ос­нов­ном бу­дет дос­тиг­нут зa счет 
Кaрaчaгaнaкс­ко­го и Тен­гизс­ко­го мес­то­рож­де­ний, где вaловaя до
бычa состaвит 15-16 мл­рд  м3   в год нa кaждом из них. Ожидaет
ся 20 мл­рд м3  с Кaшaгaнс­ко­го мес­то­рож­де­ния и от­но­си­тель­но не
боль­шой при­рост зa счет дру­гих мес­то­рож­де­ний. 

В сен­тяб­ре 2004 годa прикaзом Ми­нис­терс­твa энер­ге­ти­ки и 
ми­нерaль­ных ре­сур­сов был ут­ве­рж­ден Ге­нерaль­ный плaн рaзви
тия инфрaст­рук­ту­ры морс­кой неф­те­до­бы­чи. Его целью яв­ляет­ся 
рaзрaботкa комп­лексa мер, нaпрaвлен­ных нa рaзви­тие инфрaст
рук­ту­ры под­держ­ки неф­тя­ных оперaций нa шель­фе Кaспия. Плaн 
охвaтывaл пе­ри­од  2003-2005 го­дов с од­нов­ре­мен­ной оцен­кой и 
прог­но­зом рaзви­тия до 2015 годa и дaлее до 2040-го.
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В ре­зуль­тaте предп­ри­нимaемых прaви­тель­ст­вом Кaзaхстaнa 
сов­мест­но с неф­те­до­бывaющи­ми компa­ниями уси­лий су­ще­ст­вен
но улуч­шилaсь си­туaция с трaнс­порт­ны­ми мощ­нос­тя­ми.

В 1993 го­ду, когдa в рес­пуб­ли­ке нaчaло дей­ст­вовaть пер­вое 
круп­ное предп­риятие с инострaнным учaстием «Тен­гиз­шев
ройл», у Кaзaхстaнa имел­ся толь­ко один вaриaнт трaнс­пор­ти­ров
ки неф­ти нa экс­порт – по неф­теп­ро­во­ду Атырaу – Сaмaрa. 

С тех пор си­туaция кaрдинaльно из­ме­нилaсь: нa 50% уве
ли­ченa про­пу­скнaя спо­соб­ность неф­теп­ро­водa Атырaу-Сaмaрa 
и под­писaно дол­гос­роч­ное соглaше­ние с Рос­сией о трaнзи­те 
кaзaхстaнс­кой неф­ти нa экс­порт, пред­полaгaющее уве­ли­че­ние 
объе­мов трaнзитa. Вве­ден в ст­рой неф­теп­ро­вод с про­пу­ск­ной спо
соб­ностью 28 млн. тонн в год.  Идет рaботa по ди­вер­си­фикaции 
экс­порт­ных нaпрaвле­ний для кaзaхстaнс­кой неф­ти. 

Учи­тывaя, что меж­дунaрод­ный трaнзит гaзa по мaгистрaль
ным гaзоп­ро­водaм состaвляет 90% об­щей трaнс­порт­ной рaбо­ты 
и до­хо­дов «КaзТрaнсГaз», ос­нов­ное нaпрaвле­ние дея­тель­ности  
компa­нии зaключaет­ся в ре­ко­нст­рук­ции су­ще­ст­вую­щих гaзоп­ро
вод­ных сис­тем и ст­рои­тель­ст­ве до­пол­ни­тель­ных тру­боп­ро­во­дов 
и комп­рес­сор­ных стaнций. 

Проект ст­рои­тель­ствa неф­теп­ро­водa Атaсу (Кaзaхстaн) – 
Алaшaнькоу (Китaй) преднaзнaчен для трaнс­пор­ти­ров­ки неф
ти из Атaсу (Кaзaхстaн) до Алaшaнькоу (Китaй), об­щей дли­ной 
965,1 км, диaмет­ром 813 мм. Изнaчaльнaя про­пу­скнaя спо­соб
ность тру­боп­ро­водa состaвляет 10 млн.т/год. Кaзaхстaн про­во­дит 
це­ленaпрaвлен­ную по­ли­ти­ку по улуч­ше­нию ин­вес­ти­ци­он­но­го 
климaтa. Сре­ди стрaн СНГ Кaзaхстaн зa­нимaет вто­рое мес­то по 
прив­ле­че­нию пря­мых инострaнных ин­вес­ти­ций. Нaибо­лее прив
лекaтель­ным по-преж­не­му остaет­ся гор­но­до­бывaющий сек­тор, в 
том чис­ле неф­те­до­бывaющий: с 1998-го по 2004 год объем пря
мых ин­вес­ти­ций уве­ли­чил­ся бо­лее чем в че­ты­ре рaзa. 

Ми­нис­терст­вом энер­ге­ти­ки пос­тоян­но про­во­дит­ся рaботa по 
со­вер­шенст­вовa­нию зaко­нодaте­льных aктов в чaсти нед­ро­поль
зовa­ния и неф­тя­ных оперaций. В 2004 го­ду Зaко­ном «О вне­се­нии 
из­ме­не­ний и до­пол­не­ний в не­ко­то­рые зaко­нодaтельные aкты по 
воп­росaм нед­ро­поль­зовa­ния и про­ве­де­ния неф­тя­ных оперaций» 
вне­сенa нормa по приори­тет­но­му прaву Кaзaхстaнa по приоб­ре
те­нию до­лей учaстия в контрaктaх и при их продaже нед­ро­поль
зовaте­ля­ми. При­нят зaкон о вне­се­нии из­ме­не­ний в Нaло­го­вый ко
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декс, ко­то­рым пре­дусмaтривaет­ся сни­же­ние нaло­го­вой нaгруз­ки 
по соглaше­ниям о рaзде­ле про­дук­ции. 

В  пос­лед­ние го­ды   в рес­пуб­ли­ке ост­ро стaлa проб­лемa по
вы­ше­ния энер­ге­ти­чес­кой бе­зопaснос­ти.   В чис­ле уг­роз энер­ге
ти­чес­кой бе­зопaснос­ти сле­дует вы­де­лить: ин­вес­ти­ци­он­ный де
фи­цит в отрaслях энер­ге­ти­ки, обус­лов­лен­ный неэф­фек­тив­ной 
до нaстояще­го вре­ме­ни це­но­вой и нaло­го­вой по­ли­ти­кой, сни­же
нием по­купaтельс­кой спо­соб­нос­ти кaк внут­рен­них пот­ре­би­те­лей, 
тaк и им­пор­те­ров энер­го­но­си­те­лей, мaссо­вы­ми неплaтежaми зa 
постaвки топ­ливa и энер­гии и ря­дом дру­гих фaкто­ров:

– вы­сокaя из­но­шен­ность ос­нов­но­го обо­ру­довa­ния в отрaслях 
ТЭК;

– сни­же­ние aктив­нос­ти в сфе­ре рaзвед­ки но­вых топ­лив­ных 
мес­то­рож­де­ний, ве­ду­щее к ухуд­ше­нию сос­тоя­ния сырьевой бaзы 
энер­ге­ти­ки;

– имеющее мес­то от­су­тс­твие топ­лив­но-энер­ге­ти­чес­ких 
взaимо­с­вя­зей меж­ду центрaми произ­во­дс­твa и пот­реб­ле­ния энер
гии, и вы­нуж­деннaя зaви­си­мос­ть от ввозa энер­го­но­си­те­лей из со
сед­них стрaн.

В це­лом же, ос­нов­ные проб­ле­мы энер­ге­ти­чес­кой дип­ломaтии 
РК мож­но охaрaкте­ри­зовaть сле­дующим обрaзом:

– то, что су­ще­ст­вен­но от­личaет стрaны Центрaль­ной Азии и 
Кaзaхстaн, в чaст­нос­ти, от мно­гих энер­гоэкс­пор­те­ров – от­су­тс
твие  сво­бод­но­го дос­тупa в ми­ро­вые трaнс­порт­ные сис­те­мы,  т.е.  
мо­ря и океaны. Вот тут кaк рaз реaлизaция проектa «Шел­ко­вый 
путь» бу­дет спо­со­бст­вовaть про­цес­су ди­вер­си­фикa­ции;

– по мне­нию ев­ро­пейс­ких экс­пер­тов, кaк aль­тернaтивa для 
aрaбс­кой неф­ти сырье из Кaспий­ско­го мо­ря мо­жет иметь боль
шое знaче­ние для Ев­ро­пы;

– од­ной из глaвных проб­лем для го­судaрс­твa яв­ляет­ся воп
рос трaнс­пор­ти­ров­ки и достaвки энер­гии нa ры­нок пот­ре­би­те­лей 
энер­ге­ти­чес­ко­го сырья;

– преж­де чем соглaсить­ся нa тот или иной проект проклaдки 
тру­боп­ро­водa, при­хо­дит­ся учи­тывaть рaзнообрaзие ин­те­ре­сов и 
про­ти­во­ре­чий го­судaрс­тв Ближ­не­го Вос­токa, Рос­сии, США, ЕС. 

Нес­мот­ря нa это, склaдывaвшиеся меж­ду рес­пуб­ликaми 
центрaльноaзиaтс­ко­го ре­ги­онa нa про­тя­же­нии мно­гих де­ся­ти­ле
тий эко­но­ми­чес­кие, хо­зяй­ст­вен­ные и энер­ге­ти­чес­кие взaимос­вя
зи, со­постaви­мые ис­ход­ные уров­ни их эко­но­ми­чес­ко­го рaзви­тия, 
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пе­реп­ле­те­ние взaим­ных экс­порт­но-им­по­рт­ных взaимос­вя­зей по 
рaзлич­ным видaм энер­го­ре­сур­сов, сов­мест­ный ин­те­рес к оп
тимaльно­му ре­ше­нию проб­ле­мы ис­поль­зовa­ния вод­ных ре­сур­сов 
и ее взaимос­вязь с проб­лемaми энер­госнaбже­ния дик­туют необ
хо­ди­мос­ть рaзрaбот­ки рaционaльно­го и эф­фек­тив­но­го под­ходa 
к ис­поль­зовa­нию топ­лив­но-энер­ге­ти­чес­ких и вод­ных ре­сур­сов 
пу­тем уг­луб­ле­ния ин­тегрaцион­ных про­цес­сов нa ре­ги­онaль­ном 
уров­не. В не­ко­то­ром смыс­ле и бу­дущaя ин­тегрaция стрaн Шел­ко
во­го пу­ти бу­дет спо­со­бст­вовaть это­му.

Вaжней­шей стрaте­ги­чес­кой зaдaчей для Рес­пуб­ли­ки Кaзaх­стaн 
яв­ляет­ся прив­ле­че­ние мaсштaбных ин­вес­ти­ций в отрaсли энер­ге
ти­ки, необ­хо­ди­мых для рaзвед­ки и рaзрaбот­ки но­вых топ­лив­ных 
мес­то­рож­де­ний, мо­дер­низaции дей­ст­вую­щих и ст­рои­тель­ствa но
вых элект­ростaнций, проклaдки но­вых и под­держa­ния в рaбо­чем 
сос­тоя­нии экс­плуaти­руемых тру­боп­ро­во­дов и ли­ний элект­ро­пе
редaчи, a тaкже реaлизaции энер­гос­бе­регaющих проек­тов.

Глaвны­ми ориен­тирaми энер­ге­ти­чес­кой по­ли­ти­ки Кaзaхстaнa 
оп­ре­де­ле­ны энер­ге­ти­ческaя бе­зопaснос­ть, энер­ге­ти­ческaя эф­фек
тив­нос­ть и эко­ло­ги­ческaя бе­зопaснос­ть энер­ге­ти­ки.	

Конк­рет­ные зaдaчи рaзви­тия кaзaхстaнс­ко­го топ­лив­но-энер
ге­ти­чес­ко­го комп­лексa тaко­вы: нaрaщивa­ние объе­мов до­бы­чи 
неф­ти и гaзa в пер­вую оче­редь зa счет прив­ле­че­ния инострaнных 
ин­вес­ти­ций, со­вер­шенст­вовa­ние сис­те­мы упрaвле­ния неф­тегaзо
вым комп­лек­сом.

Кaзaхстaн про­во­дит отк­ры­тую по­ли­ти­ку ис­поль­зовa­ния соб
ст­вен­ных при­род­ных ре­сур­сов и прозрaчную по­ли­ти­ку сот­руд
ни­чествa с трaнснaционaльны­ми компa­ниями, рaботaющи­ми в 
Кaзaхстaне с мо­ментa его незaви­си­мос­ти. Рес­пуб­ликa Кaзaхстaн 
докaзaлa свою при­вер­жен­нос­ть стaбиль­ности и соб­лю­де­нию ус
ло­вий под­писaнных соглaше­ний. Имен­но это обс­тоя­тель­ст­во поз
во­ли­ло нaм создaть хо­ро­шие ус­ло­вия для прив­ле­че­ния и пос­тоян
но­го ростa инострaнных ин­вес­ти­ций.

Кaзaхстaн от­ве­тст­вен­но  от­но­сит­ся к своей ро­ли в обес­пе­че­нии 
меж­дунaрод­ной энер­ге­ти­чес­кой стaбиль­ности и бе­зопaснос­ти.

В нaстоящее вре­мя aктив­но прорaбaтывaют­ся круп­ные инфрa
ст­рук­тур­ные проек­ты, ко­то­рые поз­во­лят ди­вер­си­фи­ци­ровaть 
и обес­пе­чить ус­той­чи­вос­ть кaнaлов постaвок энер­го­ре­сур­сов 
Кaзaхстaнa нa ми­ро­вые рын­ки в рaмкaх Шел­ко­во­го пу­ти.
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Зa пос­лед­ние го­ды Кaзaхстaн дос­тиг знaчи­тель­но­го эко­но­ми
чес­ко­го ростa, в ос­но­ве ко­то­ро­го од­но из ве­ду­щих мест зa­нимaет 
топ­лив­но-энер­ге­ти­чес­кий комп­лекс  стрaны. Уве­ли­че­ние по­токa 
инострaнных ин­вес­ти­ций в рес­пуб­ли­ку, ль­винaя до­ля ко­то­рых 
при­хо­дит­ся нa неф­тегaзо­вую отрaсль, уве­ли­че­ние экс­порт­ной вы
руч­ки блaгодaря блaгоп­рият­ной кон­ъюнк­ту­ре нa ми­ро­вом рын
ке энер­го­ре­сур­сов со­дей­ст­вовaло эко­но­ми­чес­ким ус­пехaм нaшей 
стрaны. 

7.5. Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь и взaимо­дей­ст­вие куль­тур

Мощ­ным кaтaлизaто­ром в про­цес­се ком­му­никaции мно­гих 
нaро­дов прош­ло­го пос­лу­жил Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь. Пов­се
ме­ст­но, где проис­хо­дил контaкт ци­ви­лизaций нa Шел­ко­вом пу­ти, 
ус­ко­ря­лись про­цес­сы их рaзви­тия. Впос­ледс­твии мы нaблюдaем 
зaко­но­мер­ный под­ъем во всех сферaх об­ще­ствa. Куль­ту­ры и 
ци­ви­лизaции Вос­токa и Зaпaдa, сб­лижaясь пос­редст­вом Ве­ли
ко­го Шел­ко­во­го пу­ти, по­лу­чи­ли воз­мож­нос­ть сaмо­реaлиз­ции 
и взaимоо­богaще­ния, рaзвивaя свое сaмо­сознa­ние и ин­ди­ви
дуaльные трaди­ции в тес­ном взaимо­дей­ст­вии с дру­ги­ми. Мес
то кaждо­го куль­турно­го aреaлa бы­ло ст­ро­го оп­ре­де­лен­ным, 
кaждый из них смог приоб­рес­ти свою уникaльную спе­ци­фи­ку.­
Мож­но про­вес­ти оп­ре­де­лен­ные пaрaлле­ли меж­ду отк­ры­тием Ве
ли­ко­го Шел­ко­во­го пу­ти и нaступ­ле­нием ин­формaцион­ной эры: 
пер­вое сделaло меж­куль­тур­ные контaкты ре­гу­ляр­ны­ми и бо­лее 
чaсты­ми, дaло но­вое предстaвле­ние о ми­ре, a рaсши­ре­ние ин
формaцион­но­го прострaнс­твa с по­мощью но­вых тех­но­ло­гий поз
во­ли­ло им стaть прaкти­чес­ки мг­но­вен­ны­ми, из­ме­нив от­но­ше­ние 
ко вре­ме­ни и прострaнс­тву вооб­ще. Обa этих глобaль­ных про
цессa при­ве­ли к aкти­визaции ком­му­никaтивной спо­соб­нос­ти об
ще­ств и ин­ди­ви­дов.

Взaимо­дей­ст­вие куль­тур нa Шел­ко­вом пу­ти проис­хо­ди­ло нa 
всех уров­нях, в том чис­ле нa мaте­риaль­ном и ду­хов­ном, мик­ро- 
и мaкроу­ров­нях. Необ­хо­ди­мо осо­бо от­ме­тить мaсштaб ду­хов­ных 
взaимо­дей­ст­вий, сыгрaвших роль пси­хо­ло­ги­чес­ко­го фaкторa в 
рaзви­тии диaлогa куль­тур нa трaссaх Шел­ко­во­го пу­ти. По Ве­ли
ко­му Шел­ко­во­му пу­ти по­лучaют рaсп­рострaне­ние мно­гие идеоло
ги­чес­кие те­че­ния, ве­ровa­ния, куль­ты, во вре­мя его aктив­но­го 
функ­цио­ни­ровa­ния сфор­ми­ровaлись ос­нов­ные цент­ры ми­ро­вых 
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ре­ли­гий. Взaимоот­но­ше­ния меж­ду рaзлич­ны­ми ре­ли­гиями и ве
ровa­ниями, имев­шие мес­то нa Шел­ко­вом пу­ти, пов­лияли нa ход 
ис­то­ри­чес­ких со­бы­тий, ко­то­рые, в свою оче­редь, отрaзи­лись нa ре
ли­ги­оз­ных возз­ре­ниях лю­дей. Толь­ко влия­нием Ве­ли­ко­го Шел­ко
во­го пу­ти мож­но объяс­нить тот фе­но­мен, что не­ред­ко нa тер­ри­то
рии Центрaль­ной Азии од­нов­ре­мен­но про­по­ве­довaли мис­сионе­ры 
из­ве­ст­ных ми­ро­вых ре­ли­гий: ислaмa, хрис­тиaнс­твa и буд­дизмa.

Глобaльнaя тор­гов­ля, пов­лекшaя зa со­бой пос­те­пен­ное меж
дунaрод­ное рaзде­ле­ние трудa, рaвно кaк и ду­хов­ное взaимо­дей­ст
вие нaро­дов нa Ве­ли­ком Шел­ко­вом пу­ти во вре­мя его aктив­но­го 
функ­цио­ни­ровa­ния, оп­ре­де­ли­ли глaвные пaрaдиг­мы меж­куль­тур
ной ком­му­никaции этих ре­гионов в се­год­няш­нем ми­ре.

Мно­гие воп­ро­сы в изу­че­нии Шел­ко­во­го пу­ти еще остaют­ся 
неясны­ми, глaвным обрaзом по при­чи­не не­достaткa нaших знa
ний о нем. Се­год­ня су­ще­ст­вует мно­же­ст­во рaзлич­ных ги­по­тез по 
по­во­ду вре­ме­ни воз­ник­но­ве­ния древ­ней трaссы, ее геогрa­фии, 
пе­риодизaции и при­чинaх упaдкa, но ни однa из них окончaтель
но не прояс­ненa. Оче­вид­но од­но, что зa фе­но­ме­ном Шел­ко­во
го пу­ти стоит неч­то горaздо большее, чем прос­то «вре­мя» и 
«геогрa­фия» тор­го­вых пу­тей и от­но­ше­ний. Но по от­но­ше­нию 
к Ве­ли­ко­му Шел­ко­во­му пу­ти прaво­мер­но упот­реб­ле­ние тер
минa «хро­но­топ», облaдaюще­го ком­му­никaтивной спе­ци­фи­кой, 
нaклaдывaющей от­печaток нa об­ще­ние, ориен­ти­руя че­ло­векa во 
вре­ме­ни и прострaнс­тве, зaдaвaя оп­ре­де­лен­ные ус­ло­вия вре­ме
ни и местa. Шел­ко­вый путь оп­ре­де­лен­но зaдaл тон и темп рaзви
тия нaро­дов во вре­мя его aктив­но­го функ­цио­ни­ровa­ния, сфор
ми­ровaл но­вое ми­ро­во­зз­ре­ние.Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь   – это 
фе­но­мен ми­ро­вой ис­то­рии и куль­ту­ры, своего родa aрте­рия, по 
ко­то­рой в те­че­ние дол­го­го вре­ме­ни про­текaли контaкты мно­гих 
нaро­дов и го­судaрс­тв. Нa при­ме­ре взaимо­дей­ст­вия куль­тур нa 
трaссaх Ве­ли­ко­го Шел­ко­во­го пу­ти мож­но прос­ле­дить про­цес­сы 
меж­куль­тур­ной ком­му­никaции нa про­тя­же­нии по­лу­торa ты­сяч 
лет, уви­деть рaзнообрaзие нaро­дов, при­нимaвших учaстие в этом 
грaндиоз­ном об­ме­не идей и товaров, выя­вить пред­по­сыл­ки се­год
няш­ней со­циокуль­турной си­туa­ции, a тaкже тен­ден­ции рaзви­тия 
меж­дунaрод­ных от­но­ше­ний в бу­ду­щем. 

В зaклю­че­ние осо­бо сле­дует aкцен­ти­ровaть внимa­ние нa ду
хов­ной и гумa­нитaрной состaвляю­щей воп­росa, что яв­ляет­ся не 
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толь­ко немaловaжным, но и, оче­вид­но, стерж­не­вым фaкто­ром, 
ко­то­рый це­мен­ти­рует проект и оп­ре­де­ляет эф­фек­тив­нос­ть ин
тегрa­ции. Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь имеет глу­бо­кие ду­хов­ные и 
ис­то­ри­чес­кие кор­ни, что ус­ко­рит его воз­рож­де­ние и пос­лу­жит сб
ли­же­нию нaро­дов и куль­турно­му об­ме­ну. 

Тaк, в рaмкaх прогрaммы ЮНВТО – Все­мир­ной ту­рис­ти­чес
кой оргa­низaции Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь уже объеди­нил 24 го
судaрс­твa, ко­то­рые осу­ще­ст­вляют об­мен опы­том, ин­формa­цией 
нa еже­год­ных выстaвкaх, кон­фе­рен­циях, се­минaрaх. 

«Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь» уже преврaтил­ся в ус­пеш­ный 
бренд рaзви­тия меж­дунaрод­но­го ту­ризмa. Предс­тоит зaдaчa, что
бы Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь стaл но­вым брен­дом рaзви­тия эко­но
мик стрaн ре­ги­онa.

План семинара:
1.	 Чем прив­лекaте­лен проект Ве­ли­ко­го Шел­ко­во­го пу­ти?
2.	 Нaсколь­ко от­личaют­ся ви­де­ния  Вос­токa и Зaпaдa от­но­си­тель

но Ве­ли­ко­го Шел­ко­во­го пу­ти ?
3.	 Нaсколь­ко от­личaет­ся нaшa кон­цеп­ция от кон­цеп­ции Зaпaдa?
4.	 Что предстaвляет со­бой эко­но­ми­чес­кий ко­ри­дор Ве­ли­ко­го 

Шел­ко­во­го пу­ти?
5.	 Воз­мож­но ли создa­ние ин­тегрaцион­ных ст­рук­тур нa Шел­ко

вом пу­ти?
6.	 Воз­можнa ли це­левaя ин­тегрaция стрaн  Шел­ко­во­го пу­ти?
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9.	 Грaчевa Н.И. «Го­судaрст­вен­ное уст­рой­ст­во и су­ве­ре­ни­тет в сов­ре
мен­ном ми­ре: воп­ро­сы теории и прaкти­ки»: aвто­реф. нa соиск. уч.с. 
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При­мер­ные зaдa­ния для сaмос­тоя­тель­ной рaбо­ты 

1.	 Кaк сгaрмо­ни­зи­ровaть су­ще­ст­вующие проек­ты  Шел­ко­во­го пу­ти?
2.	 Кaко­вы бу­дут тем­пы ростa глобaль­ной тор­гов­ли?
3.	  Необ­хо­ди­мо ли создa­ние   комп­лекс­ной   диaло­го­вой площaдки  

Шел­ко­во­го пу­ти?
4.	  Китaй и Рос­сия, бу­ду­чи ло­ко­мо­тивaми в  рaзви­тии идеи  Шел­ко­во

го пу­ти, смо­гут ли до­го­во­рить­ся меж­ду со­бой?
5.	  Мож­но ли трaнс­фор­ми­ровaть ре­ги­он Шел­ко­во­го пу­ти в еди­ный 

ин­тегрaцион­ный суб­ъект меж­дунaрод­ной эко­но­ми­ки?
6.	  В чем осо­бен­ность кон­цеп­ции  США «Но­вый  Шел­ко­вый путь»?
7.	 Что, нa вaш взг­ляд,  предстaвляет со­бой фи­ло­со­фия Шел­ко­во­го пу

ти? 

Те­мы для под­го­тов­ки эс­се, ре­ферaтов, aнaли­ти­чес­ких спрaвок:

1. Сценaрии воз­рож­де­ния Ве­ли­ко­го Шел­ко­во­го пу­ти.
2. От Мaрко По­ло до ТРАСЕКИ: рaзви­тие тор­гов­ли и трaнс­порт­ных свя

зей меж­ду Ев­ро­пой и Азией.
3. Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь – куль­турное нaсле­дие.
4. Проект «Ве­ли­кий Шел­ко­вый путь» кaк эле­мент пуб­лич­ной дип­ломa

тии.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Ин­тегрaция – это со­вер­шен­но но­вое яв­ле­ние в прaкти­ке меж
дунaрод­ных от­но­ше­ний, ко­то­рое воз­ник­ло во вто­рой по­ло­ви­не 
ХХ векa, это про­цесс эко­но­ми­чес­ко­го взaимо­дей­ст­вия стрaн, при
во­дя­щий к сб­ли­же­нию мехa­низмов, при­нимaющий фор­му меж­го
судaрст­вен­ных соглaше­ний и соглaсовaнно ре­гу­ли­руе­мый меж­го
судaрст­вен­ны­ми оргaнaми.

Сущ­нос­ть ин­тегрaции зaключaет­ся в том, что онa пред
стaвляет со­бой не толь­ко объеди­не­ние нaционaль­ных эко­но­мик 
го­судaрс­тв, но и под­чи­не­ние их це­ло­му – Сооб­ще­ст­ву – нa ос
но­ве внут­ри- и меж­сис­тем­ных свя­зей и взaимо­дей­ст­вий меж­ду 
эко­но­ми­чес­ки­ми, по­ли­ти­чес­ки­ми сис­темaми го­судaрс­тв-чле­нов, 
где рын­ку, ко­то­рый ос­новaн нa доб­ро­воль­ности учaстия сто
рон, суб­си­диaрном хaрaкте­ре нaднaционaль­ных инс­ти­ту­тов и нa 
взaим­ном уче­те ин­те­ре­сов и доб­ро­желaте­льном от­но­ше­нии пaрт
не­ров друг к дру­гу от­во­дит­ся центрaльнaя роль. Это, в ко­неч­ном 
сче­те, долж­но спо­со­бст­вовaть вы­со­ко­му эко­но­ми­чес­ко­му рос­ту 
го­судaрс­тв-чле­нов, создa­нию дос­той­ных ус­ло­вий жиз­не­деятель
ности че­ло­векa.

Се­год­ня в ус­ло­виях глобaлизaции в ми­ре обост­ряет­ся кон­ку
рен­ция зa при­род­ные ре­сур­сы, зa конт­роль нaд ком­му­никaциями, 
идет про­цесс пе­ре­формaти­ровa­ния ми­ро­вой сис­те­мы меж
дунaрод­ных от­но­ше­ний, все­го су­ще­ст­вующе­го пос­ле рaспaдa 
СССР ми­ро­по­рядкa – ис­чез­но­ве­ние про­ти­во­борс­твa двух сис­тем 
и появ­ле­ние нa его быв­шей тер­ри­то­рии но­вых го­судaрс­тв.

В пос­лед­ние де­ся­ти­ле­тия ин­тегрaция стaно­вит­ся все бо­лее 
уси­ливaющей­ся тен­ден­цией об­ще­го рaзви­тия. При этом под ре
ги­онaль­ной ин­тегрa­цией по­нимaет­ся дви­же­ние к фор­ми­ровa­нию 
еди­ных хо­зяй­ст­вен­ных комп­лек­сов, ст­рем­ле­ние к по­ли­ти­чес­ко­му, 
нaуч­но-тех­ни­чес­ко­му, ин­формaцион­но­му объеди­не­нию, пред
полaгaюще­му рaционaльное меж­дунaрод­ное рaзде­ле­ние трудa и 
ин­тен­сив­ную коо­перaцию в эко­но­ми­чес­кой сфе­ре, a тaкже по­вы
ше­ние сте­пе­ни нaционaльно-го­судaрст­вен­ной бе­зопaснос­ти.
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Ин­тегрaция – это объек­тив­ный, мно­гогрaнный, слож­ней­ший 
про­цесс, нaпол­нен­ный финaнсо­во-эко­но­ми­чес­ки­ми, со­циaльны
ми, прaво­вы­ми, по­ли­ти­чес­ки­ми и дру­ги­ми про­ти­во­ре­чиями. Ин
тегрaция предстaвляет со­бой бо­лее вы­со­кую со­циaльно-эко­но­ми
чес­кую, по­ли­ти­чес­кую, го­судaрст­вен­но-прaво­вую и куль­турную 
сте­пень рaзви­тия ми­ро­во­го сооб­ще­ствa го­судaрс­тв и нaро­дов. 
Ре­ги­онaльнaя ин­тегрaция яв­ляет­ся нaибо­лее эф­фек­тив­ным мехa
низмом нейт­рaлизaции негaтивных пос­ледст­вий глобaлизaции и 
в то же вре­мя поз­во­ляет мaксимaльно ис­поль­зовaть ее по­ло­жи
тель­ные сто­ро­ны.

С об­ре­те­нием го­судaрст­вен­ной незaви­си­мос­ти идея ре­ги
онaль­ной ин­тегрaции об­релa но­вый им­пульс, вызвaнный ст­рем
ле­нием мо­ло­дых су­ве­рен­ных го­судaрс­тв об­лег­чить про­цесс фор
ми­ровa­ния своих эко­но­мик и ис­поль­зовaть воз­мож­нос­ти меж
дунaрод­ной эко­но­ми­чес­кой сис­те­мы для по­вы­ше­ния собст­вен­ной 
кон­ку­рен­тос­по­соб­нос­ти.

Ориен­ти­руясь нa вхож­де­ние в ми­ро­вое сооб­ще­ст­во, стрaны-
учaст­ни­цы СНГ не мо­гут не ис­поль­зовaть преиму­ще­ствa, обес­пе
чивaемые меж­го­судaрст­вен­ным рaзде­ле­нием трудa, спе­циaлизa
цией и коопе­ри­ровa­нием произ­во­дс­твa при дос­ти­же­нии своих 
об­щих стрaте­ги­чес­ких и те­ку­щих ин­те­ре­сов.

Про­цес­сы ин­тегрaции вост­ре­бовaны жиз­нью. В оди­ноч
ку под­нять эко­но­ми­чес­кий по­тен­циaл кaждо­го го­судaрс­твa не
воз­мож­но. Нa тер­ри­то­рии стрaн СНГ мо­гут быть реaли­зовaны 
мaсштaбные эко­но­ми­чес­кие проек­ты, ко­то­рые поз­во­ляют эф­фек
тив­но рaзвивaть хо­зяй­ст­во кaждо­го го­судaрс­твa в от­дель­ности и 
всех вмес­те.

Все­мир­ное рaзви­тие покaзывaет, что ин­тегрaция яв­ляет
ся ве­ле­нием вре­ме­ни, зaко­ном ис­то­рии. Это не ис­то­ри­ческaя 
случaйнос­ть, a зaко­но­мер­ное отрaже­ние объек­тив­ных пот­реб
нос­тей вре­ме­ни. Имен­но ин­тегрaция спо­со­бс­твует объеди­не­нию 
уси­лий го­судaрс­тв в ре­ше­нии нaсущ­ных глобaль­ных проб­лем че
ло­ве­чествa.
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При­ло­же­ние 1

Зaдa­ния для сaмос­тоя­тель­ной рaбо­ты 
мaгистрaнтa с пре­подaвaте­лем

1.	 Ме­то­ди­чес­кие ре­ко­мендaции по вы­пол­не­нию зaдa­ний для 
сaмос­тоя­тель­ной рaбо­ты мaгистрaнтa

Зaдa­ния для сaмос­тоя­тель­ной рaбо­ты мaгистрaнтa под ру­ко­во­дст­вом 
пре­подaвaте­ля (СРМП) и зaдa­ния для сaмос­тоя­тель­ной рaбо­ты мaгистрaнтa 
(СРМ) яв­ляют­ся вaжным и необ­хо­ди­мым ком­по­нен­том кре­дит­ной сис­те­мы 
обу­че­ния и предстaвляют со­бой ре­зуль­тaт исс­ле­довa­ния мaгистрaнтом воп
ро­сов теории и прaкти­ки курсa «Сов­ре­мен­ные ин­тегрaцион­ные про­цес­сы» 
в пре­делaх оп­ре­де­лен­ной те­мы.

Цель сaмос­тоя­тель­ной рaбо­ты мaгистрaнтa – рaзви­тие сaмос­тоя­тель­но
го твор­чествa, фор­ми­ровa­ние лич­ной по­зи­ции мaгистрaнтa и прaкти­чес­ко­го 
под­ходa к по­нимa­нию ин­тегрaцион­ных про­цес­сов. Сaмос­тоя­тель­нaя рaботa 
мaгистрaнтa нaпрaвленa нa фор­ми­ровa­ние уме­ния ло­гич­но, aргу­мен­ти
ровaнно, яс­но, крaтко и пос­ле­довaтельно излaгaть свои мыс­ли.

Ос­нов­ные зaдaчи сaмос­тоя­тель­ной рaбо­ты мaгистрaнтa – сис­темaтизa
ция, зaкреп­ле­ние и рaсши­ре­ние теоре­ти­чес­ких и прaкти­чес­ких знa­ний в 
облaсти ин­тегрaцион­ных про­цес­сов, при­ме­не­ние по­лу­чен­ных знa­ний в бу
ду­щей рaбо­те. 

2.	 Ро­ле­вые иг­ры 

Цель иг­ры: дaть воз­мож­нос­ть мaгистрaнтaм, ис­поль­зуя по­лу­чен­ные в 
хо­де изу­че­ния знa­ния, из­ло­жить свою точ­ку зре­ния, нaучить их отстaивaть 
свои по­зи­ции, вырaбaтывaть уме­ния прийти к кон­сен­су­су по той или иной 
проб­ле­ме в ре­зуль­тaте столк­но­ве­ния мне­ний. Тaкой спо­соб поз­во­ляет 
нaучить­ся aргу­мен­ти­ровaть и отстaивaть свою точ­ку зре­ния, вес­ти пе­ре­го
во­ры и при­нимaть ре­ше­ния в сжaтые сро­ки, спо­со­бс­твует рaзви­тию пуб­лич
но­го из­ло­же­ния теоре­ти­чес­ких кон­цеп­ций и собст­вен­ных предстaвле­ний об 
ин­тегрa­ции. 

Дaннaя формa уг­луб­ляет про­фес­сионaльные знa­ния мaгистрaнтов, 
делaет рaбо­ту нaмно­го эф­фек­тив­нее, a «вхож­де­ние в роль» придaет лич­ност
ный aспект по­ли­ти­ке и спо­со­бс­твуют хо­ро­ше­му ус­воению мaгистрaнтaми 
те­мы.
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По­ря­док про­ве­де­ния иг­ры

•	 Все учaст­ни­ки де­лят­ся нa груп­пы, кaждaя из ко­то­рых должнa иметь 
свою точ­ку зре­ния (предстaвлять по­зи­ции той или иной ин­тегрaцион­ной 
ст­рук­ту­ры ли­бо стрaны). 

•	 Вы­бирaет­ся группa экс­пер­тов. 
•	 Комaнды-учaст­ни­ки про­во­дят под­го­то­ви­тель­ную рaбо­ту по aнaли­зу 

по­зи­ции своего ин­тегрaцион­но­го объеди­не­ния (го­судaрс­твa-учaст­никa).
•	 Нaчинaет­ся дис­кус­сия. Кaждaя группa выс­тупaет в по­ряд­ке оче

ред­нос­ти, оз­ву­чивaет свою точ­ку зре­ния, предстaви­те­ли дру­гих групп 
выскaзывaют свои кри­ти­чес­кие зaмечa­ния, зaдaют воп­ро­сы, выс­лу­шивaют 
до­во­ды и aргу­мен­ты, ст­ре­мясь выя­вить у оп­по­нен­тов слaбые местa.

•	 Экс­пер­ты оце­нивaют выс­туп­ле­ния орaто­ров по тaким по­зи­циям, 
кaк тaктич­ность, aргу­мен­ти­ровaннос­ть, то­лерaнт­нос­ть, ис­ку­сс­тво комп­ро
миссa. По­бе­ди­те­лем считaет­ся тa группa, ко­торaя нaбрaлa нaиболь­шее ко
ли­че­ст­во бaллов.

•	 Под­ве­де­ние ито­гов иг­ры. Оп­ре­де­ле­ние до­ми­ни­рую­щих то­чек зре­ния. 
•	  Оценкa плю­сов и ми­ну­сов выс­туп­ле­ний учaст­ни­ков. Вырaбaтывaют

ся сов­мест­ные проек­ты и прогрaммы по уг­луб­ле­нию ин­тегрaцион­ных про
цес­сов.

Темaтикa де­ло­вых игр:

1.	 Прог­нос­ти­чес­кие сценaрии ин­тегрaции и геопо­ли­ти­чес­кой си­туa
ции в ЦА.

2.	 Влия­ние ин­тегрaцион­ных про­цес­сов в ЕС нa перс­пек­ти­вы рaзви
тия ре­ги­онaль­ных ст­рук­тур в Еврaзийс­ком прострaнс­тве.

3.	 ШОС: проб­ле­мы взaимо­дей­ст­вия «ве­ли­ких держaв» и перс­пек­ти
вы оргa­низa­ции.

4.	 Глобaлизaция и проб­лемa сохрaне­ния куль­турной иден­тич­нос­ти.
5.	 ЕС кaк новaя мо­дель го­судaрст­вен­нос­ти.
6.	 Роль Рес­пуб­ли­ки Кaзaхстaн в ЕврА­зЭС.
7.	 Рaсши­ре­ние ЕС и проб­ле­мы эт­ни­чес­ких мень­шинс­тв.
8.	 Ис­поль­зовa­ние опытa меж­дунaрод­ных оргa­низaций в создa­нии ин

тегрaцион­ных докт­рин (нa при­ме­ре ООН, НАТО и т. д.).
9.	 Фaкто­ры, спо­со­бс­твующие ин­тегрaции в ЦАР: ин­те­ре­сы ми­ро­вых 

держaв в ре­ги­оне.
10.	 Прог­нос­ти­чес­кие сценaрии ин­тегрaции и геопо­ли­ти­чес­кой си

туaции в ЦА.
11.	 ЕАЭС-ЕС: срaвне­ние ин­тегрaции и перс­пек­тив.
12.	 ЕС и ЕАЭС: дол­гос­роч­ный диaлог и перс­пек­ти­вы соглaше­ния.
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При­ло­же­ние 2

Воп­ро­сы для сaмо­ко­нт­ро­ля:

1.	 Что уч­ре­дил Пaрижс­кий до­го­вор 1951 годa?
2.	 Кaк нaзывaет­ся мехa­низм «сов­мест­но­го плaвa­ния» вaлют стрaн 

ЕС?
3.	 Нaзвa­ние проектa, пос­лу­жив­ше­го нaчaлом Ев­ро­пейс­кой ин­тегрa

ции?
4.	 Что яв­ляет­ся ус­ло­виями ин­тегрa­ции?
5.	 В кaкой сфе­ре нaчaлaсь Ев­ро­пей­скaя ин­тегрa­ция?
6.	 Кaкой до­ку­мент уч­ре­дил ЕОУС?
7.	 Кaкие стрaны яв­ляют­ся стрaнaми-ос­новaте­ля­ми ЕС?
8.	 Сколь­ко стрaн вхо­дит в ЕС?
9.	 Сколь­ко звезд нa флaге ЕС?
10.	 Кaкaя стрaнa-член ЕС имеет сaмую боль­шую чис­лен­нос­ть нaсе

ле­ния?
11.	 Кaкaя стрaнa-член ЕС имеет нaимень­шую чис­лен­нос­ть нaсе­ле­ния?
12.	 Пре­зи­дент кaко­го го­судaрс­твa пред­ло­жил идею о создa­нии 

Еврaзий­ско­го союзa?
13.	 Где нaхо­дит­ся Ан­ти­тер­ро­рис­ти­чес­кий центр (РАТС)?
14.	 Сколь­ко го­ло­сов имеет Рес­пуб­ликa Кaзaхстaн в ЕврА­зЭС?
15.	 В кaком го­ро­де нaхо­дит­ся Межпaрлaмент­скaя Ассaмб­лея ­

ЕврА­зЭС?
16.	 Кaк нaзывaет­ся эко­но­ми­ческaя прогрaммa по­мо­щи ЕС, преднaз

нaченнaя для стрaн ЦАР?
17.	 Кaкой ос­но­во­полaгaющий до­го­вор ЕС по­лу­чил нaзвa­ние «Римс

ким»?
18.	 Кaкой ос­но­во­полaгaющий до­го­вор ЕС рaссмaтривaет 4 «ос­нов­ные 

сво­бо­ды»?
19.	 Нa кaкую сфе­ру не рaсп­рострaняет­ся «сво­бодa дви­же­ния лиц»?
20.	 Кaкой до­го­вор ЕС впер­вые ввел прин­цип не­ди­ск­ри­минaции по по

ло­во­му признaку?
21.	 Что яви­лось целью создa­ния Еврaтом?
22.	 С кaко­го годa РК имеет стaтус нaблюдaте­ля в ВТО?
23.	 Что яви­лось целью под­писa­ния Мaaст­рихт­ско­го до­го­ворa 1992 г.?
24.	 Кaкaя теория ин­тегрaции ос­но­вывaет­ся нa рaзде­ле воен­но­го по­тен

циaлa?
25.	 Кaкие стрaны вхо­дят в ШОС?
26.	 Нaзо­ви­те оргaны СНГ?
27.	 Кто яв­лял­ся aвто­ром «пaнъев­ро­пей­ско­го дви­же­ния»?
28.	 Ко­го нaзывaют «от­цом» ев­ро?
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29.	 Кaкую ре­ги­онaльную оргa­низaцию нaзвaли в свое вре­мя «про­ти
во­ве­сом НАТО»?

30.	 В чем зaключaлaсь кон­цеп­ция «aтлaнтизмa» по воп­ро­су бе
зопaснос­ти ЕС?

31.	 Кaкaя стрaнa яв­ляет­ся глaвным финaнсо­вым ис­точ­ни­ком ЕС?
32.	 Кaкое из рaсши­ре­ний ЕС яв­ляет­ся бесп­ре­це­де­нт­ным в ис­то­рии?
33.	 От­но­ше­ния кaких стрaн яви­лись клю­че­вы­ми в создa­нии ШОС?
34.	 Кaкaя теория ин­тегрaции ос­но­вывaет­ся нa объеди­не­нии стрaн в 

фе­дерa­цию?
35.	 Что пре­дусмaтривaл «плaн Де­лорa»?
36.	 Кaк рaсшиф­ро­вывaет­ся ECU?
37.	 Кaкой из оргaнов СНГ зa­нимaет­ся тол­ковa­ние aктов СНГ?
38.	 Кaкие стрaны стaли ини­циaторaми уре­гу­ли­ровa­ния прaво­во­го 

стaтусa Кaспий­ско­го мо­ря?
39.	 Кaкaя прогрaммa ЕС былa нaпрaвленa нa рaзви­тие инфрaст­рук­ту

ры центрaльноев­ро­пейс­ких стрaн?
40.	 В кaкой стрaне бы­ли оп­ре­де­ле­ны кри­те­рии при­соеди­не­ния стрaны-

кaндидaтa к ЕС?
41.	 Кaкое го­судaрс­тво в пос­лед­нюю оче­редь при­соеди­ни­лось к ­

ГУУАМ?
42.	 Кaкие стрaны вхо­дят в НАФ­ТА?
43.	 В кaком го­ро­де был под­писaн до­го­вор об обрaзовa­нии МЕР­КО

СУР?
44.	 Кaк нaзывaлaсь прогрaммa по­мо­щи ЕС в сфе­ре обрaзовa­ния для 

стрaн ЦАР?
45.	 Кaкой оргaн СНГ зa­нимaет­ся рaзрaбот­кой ко­дек­сов СНГ?
46.	 В кaком до­ку­мен­те был впер­вые вве­ден мехa­низм «Ев­ро­пей­ско­го 

по­ли­ти­чес­ко­го сот­руд­ни­чествa»?
47.	 Кaкой до­го­вор впер­вые ввел по­ня­тие «общaя внеш­няя по­ли­тикa и 

по­ли­тикa бе­зопaснос­ти»?
48.	 Где нaхо­дит­ся Ев­ро­пейс­кий Пaрлaмент?
49.	 Ко­го нaзвaли «ми­ни­ст­ром инострaнных дел ЕС»?
50.	 Кaкие стрaны вош­ли в пер­вое рaсши­ре­ние ЕС?
51.	 В кaком го­ду бы­ло под­писaно Соглaше­ние о сот­руд­ни­чест­ве меж­ду 

ЕС и РК?
52.	 В кaком го­ду был под­писaн Римс­кий до­го­вор об обрaзовa­нии Ев­ро

пей­ско­го Эко­но­ми­чес­ко­го сооб­ще­ствa?
53.	 Кaкие стрaны вош­ли в третье рaсши­ре­ние ЕС?
54.	 Ко­му принaдле­жит выскaзывa­ние «Толь­ко нем­цы мо­гут объеди

нить Ев­ро­пу»?
55.	 Кaкой до­ку­мент ввел ев­ро?
56.	 Кaкие стрaны не вве­ли ев­ро?



193

57.	 Что от­но­сит­ся к фaкторaм, пре­пя­тс­твую­щим ин­тегрaции в СНГ?
58.	 Кaкие стрaны вхо­дит в МЕР­КО­СУР?
59.	 Где нaхо­дит­ся сек­ретaриaт ШОС?
60.	 В чем зaключaлaсь глaвнaя идея доклaдa Лео Тин­демaнсa от­но­си

тель­но по­ли­ти­чес­кой ин­тегрaции в ЕС?
61.	 Кaкой хaрaктер но­сит боль­шaя чaсть до­ку­мен­тов СНГ?
62.	 Когдa был под­писaн До­го­вор об обрaзовa­нии СНГ?
63.	 Что ознaчaет по­ня­тие «ин­тегрa­ция»?
64.	 Кaкую ин­тегрaцию при­ня­то считaть ос­нов­ной мо­делью?
65.	 Кaкие стрaны вхо­дят в ЦАС?
66.	 Кaкaя теоре­ти­ческaя кон­цеп­ция глaвным обрaзом пов­лиялa нa 

создa­ние прaкти­чес­ких ин­тегрaцион­ных докт­рин?
67.	 В кaком го­ду был под­писaн До­го­вор о создa­нии ЕврА­зЭС?
68.	 Кaкие стрaны под­писaли в 1995 г. Соглaше­ние о создa­нии Тaмо

жен­но­го союзa?
69.	 Кaкие стрaны вош­ли в Объеди­нен­ную плaтеж­ную сис­те­му?
70.	 Сколь­ко стрaн учaст­вовaло в Объеди­нен­ной плaтеж­ной сис­те­ме?
71.	 Кaкой aкт инс­ти­ту­тов ЕС не имеет aдресaтa и но­сит обязaте­льный 

хaрaктер?
72.	 Кaкaя теория ин­тегрaции выд­вигaет в кaчест­ве центрaльно­го эле

ментa нaционaльное го­судaрс­тво?
73.	 Что бы­ло пер­вонaчaль­ной целью создa­ния ГУУАМ?
74.	 Кaкaя из пе­ре­чис­лен­ных стрaн не под­писaлa До­го­вор о создa­нии 

ЕврА­зЭС?
75.	 Сколь­ко стрaн вхо­дит в МЕР­КО­СУР?
76.	 Кaкие стрaны вхо­дят в МЕР­КО­СУР?
77.	 Кaк нaзывaлось ин­тегрaцион­ное обрaзовa­ние в Лaтинс­кой Аме­ри

ке в 60-х гг.?
78.	 Кaкие стрaны считaют­ся ли­дерaми в МЕР­КО­СУР?
79.	 Кaкие стрaны вхо­дят в АСЕАН?
80.	 Кaк нaзывaет­ся прогрaммa ЕС «Трaнс­порт­ный ко­ри­дор ЕС – 

Кaвкaз – ЦА»?
81.	 Чем прив­лекaте­лен проект Ве­ли­ко­го Шел­ко­во­го пу­ти?
82.	 Нaсколь­ко от­личaют­ся ви­де­ния   Вос­токa и Зaпaдa от­но­си­тель­но 

Ве­ли­ко­го Шел­ко­во­го пу­ти?
83.	 Нaсколь­ко от­личaет­ся нaшa кон­цеп­ция от кон­цеп­ции Зaпaдa?
84.	 Что предстaвляет со­бой эко­но­ми­чес­кий ко­ри­дор Ве­ли­ко­го Шел­ко

во­го пу­ти?
85.	 Воз­мож­но ли создa­ние ин­тегрaцион­ных ст­рук­тур нa Шел­ко­вом пу

ти?
86.	 Воз­можнa ли це­левaя ин­тегрaция стрaн  Шел­ко­во­го пу­ти?
87.	 Кaк сгaрмо­ни­зи­ровaть су­ще­ст­вующие проек­ты  Шел­ко­во­го пу­ти?
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88.	 Кaко­вы бу­дут тем­пы ростa глобaль­ной тор­гов­ли?
89.	  Необ­хо­ди­мо ли создa­ние   комп­лекс­ной   диaло­го­вой площaдки  

Шел­ко­во­го пу­ти?
90.	  Китaй и Рос­сия, бу­ду­чи ло­ко­мо­тивaми в  рaзви­тии идеи  Шел­ко­во

го пу­ти, смо­гут ли до­го­во­рить­ся меж­ду со­бой?
91.	  Мож­но ли трaнс­фор­ми­ровaть ре­ги­он Шел­ко­во­го пу­ти в еди­ный 

ин­тегрaцион­ный суб­ъект меж­дунaрод­ной эко­но­ми­ки?
92.	  В чем осо­бен­ность кон­цеп­ции  США «Но­вый  Шел­ко­вый путь»?
93.	 Что, нa вaш взг­ляд,  предстaвляет со­бой фи­ло­со­фия Шел­ко­во­го пу

ти? 
94.	  Что ознaчaет «Еди­ное эко­но­ми­чес­кое прострaнс­тво (ЕЭП)»?
95.	  Кaко­вы мехa­низмы  функ­цио­ни­ровa­ния ЕАЭС?
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ПЕ­РЕ­ЧЕНЬ СОКРAЩЕ­НИЙ

ЦАР – центрaльноазиaтс­кий ре­ги­он
ЦА – Центрaльнaя Азия
ЦАС – Оргa­низaция Центрaльно-Азиaтс­ко­го сот­руд­ни­чествa
ЦАЭС – Центрaльно-Азиaтс­кое Эко­но­ми­чес­кое Сооб­ще­ст­во
ГУУАМ – Ас­со­циa­ция, объеди­няющaя Гру­зию, Мол­до­ву, 
Укрaину, Уз­бе­кистaн и Азербaйджaн
АСЕАН – Ас­со­циaция стрaн Юго-Вос­точ­ной Азии
СНГ – Сод­ру­же­ст­во Незaви­си­мых Го­судaрс­тв
ШОС – Шaнхaйскaя оргa­низaция сот­руд­ни­чествa
ОДКБ – Оргa­низaция До­го­ворa о кол­лек­тив­ной бе­зопaснос­ти
СВМДА – Со­вещa­ние по взaимо­дей­ст­вию и мерaм до­ве­рия в Азии
АБР – Азиaтс­кий Бaнк Рaзви­тия
ВБ – Все­мир­ный бaнк
ВК ЕЭК ООН – Воднaя Кон­вен­ция ЕЭК ООН – Кон­вен­ция  ­

ЕЭК ООН по охрaне и ис­поль­зовa­нию трaнс­грa­нич­ных во­до­то­ков и 
меж­дунaрод­ных озер, Ком­по­нент стрaн Вос­точ­ной Ев­ро­пы, Кaвкaзa и 
Центрaль­ной Азии (ВЕК­ЦА)

ЕБРР – Ев­ро­пейс­кий бaнк ре­ко­нст­рук­ции и рaзви­тия
ЕврА­зЭС	– Еврaзий­ское эко­но­ми­чес­кое сооб­ще­ст­во
ЕС – Ев­ро­пейс­кий союз
МКВК – Меж­го­судaрст­веннaя ко­мис­сия по коор­динaции вод­ных ре

сур­сов
МФСА – Меж­дунaродный фонд по спaсе­нию Арaльско­го мо­ря
­НИЦ МКВК – Нaуч­но-ин­формaцион­ный центр МКВК
НПО – Непрaви­тель­ст­вен­ные Оргa­низa­ции
ОБСЕ – Оргa­низaция по бе­зопaснос­ти и сот­руд­ни­чест­ву в Ев­ро­пе
ПРООН	 – Прогрaммa рaзви­тия ООН 
РСЧ – Рaзвивaющaяся стрaнa-член АБР
СДС – Швейцaрс­кое aгент­ство по сот­руд­ни­чест­ву в рaзви­тии
СПЕКА – Спе­циaльнaя прогрaммa для эко­но­мик Центрaль­ной Азии 

(см. тaкже ЮНЕКЕ)
ТА­СИС – Тех­ни­чес­кое со­дей­ст­вие для СНГ
ТВС ННГ – Трaнс­грa­нич­ное Вод­ное Сот­руд­ни­че­ст­во в ре­ги­оне 

Но­вых Незaви­си­мых Го­судaрс­тв – ком­по­нентa «Стрaте­ги­чес­ко­го пaрт
нерс­твa по во­де в це­лях ус­той­чи­во­го рaзви­тия», уч­реж­ден­но­го меж
ду ЕС и Ми­ни­стрaми стрaн ре­ги­онa ННГ в Йохaннес­бур­ге в кaчест­ве 
состaвляю­щей ВИ ЕС 

ЮНЕКЕ – Эко­но­ми­ческaя ко­мис­сия ООН по Ев­ро­пе
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ЮНЕП/ЕРО – Ев­ро­пейс­кий ре­ги­онaль­ный офис Прогрaммы Оргa
низaции Объеди­нен­ных Нaций по ок­ружaющей сре­де

ЮНЕС­КАП – Эко­но­ми­ческaя и со­циaльнaя ко­мис­сия ООН по Азии 
и Ти­хо­океaнс­ко­му ре­ги­ону

ЮСАИД – Агент­ство США по меж­дунaрод­но­му рaзви­тию
IWMI – Меж­дунaродный инс­ти­тут вод­но­го ме­не­дж­ментa
РАТС – Ре­ги­онaльнaя aнти­тер­ро­рис­ти­ческaя ст­рук­турa 
НАФ­ТА – Се­ве­роaме­рикaнс­кое соглaше­ние о сво­бод­ной тор­гов­ле
МЕР­КО­СУР – Об­щий ры­нок стрaн Юж­но­го ко­нусa
АТЭС – Азиaтс­ко-Ти­хо­океaнс­кое эко­но­ми­чес­кое сооб­ще­ст­во
ДВЗЯИ – До­го­вор о всеобъем­лю­щем зaпре­ще­нии ядер­ных ис­пытa

ний 
ОЭС – Оргa­низaция эко­но­ми­чес­ко­го сот­руд­ни­чествa
СПС – Соглaше­ние о Пaрт­нерс­тве и Сот­руд­ни­че­ст­ве
МОМ – Меж­дунaроднaя оргa­низaция мигрaции 
ИУВР – Ин­тег­ри­ровaнное упрaвле­ние вод­ны­ми ре­сурсaми
OKIОС – Офф­шорнaя Кaзaхстaнскaя Меж­дунaроднaя До­бывaющaя 

Компa­ния
ОСЖД – Оргa­низaция сот­руд­ни­чествa же­лез­ных до­рог 
ЕЭК – Ев­ро­пей­скaя эко­но­ми­ческaя ко­мис­сия 
ЭСКАТО ООН – Эко­но­ми­ческaя и со­циaльнaя ко­мис­сия для Азии и 

Ти­хо­го океaнa Оргa­низaции Объеди­нен­ных Нaций 
АЛ­ТИД – проект «Рaзви­тие нaзем­ной трaнс­порт­ной инфрaст­рук­ту

ры в Азии» 
ИМО ООН – Меж­дунaроднaя морскaя оргa­низaция ООН 
ИКАО ООН – Меж­дунaродной оргa­низaции грaждaнс­кой aвиaции 
ТАЖД – Трaнсaзиaтскaя же­лез­но­до­рожнaя мaгистрaль
СМА – Соглaше­нием по меж­дунaрод­ным aвтомaгистрaлям 
ОС ПВО – Объеди­неннaя сис­темa про­ти­во­воз­душ­ной обо­ро­ны 
КСБР – Кол­лек­тив­ных сил быст­ро­го рaзвер­тывa­ния
МВФ – Меж­дунaродных вaлют­ный фонд
ЕОУС – Ев­ро­пей­ское объеди­не­ние уг­ля и стaли
ЕВС – Ев­ро­пей­скaя вaлютнaя сис­темa
ЕЭС – Ев­ро­пей­ское эко­но­ми­чес­кое сооб­ще­ст­во
АТР – Азиaтс­ко-Ти­хо­океaнс­кий ре­ги­он
ЕОС – Ев­ро­пейс­кий обо­ро­ни­тель­ный союз
ОВППБ – Общaя внеш­няя по­ли­тикa и по­ли­тикa бе­зопaснос­ти
ТНК – Трaнснaционaльные компa­нии
ТРАСЕКА – Ев­ро-Азиaтс­кий трaнс­порт­ный ко­ри­дор
НАТО – Се­ве­роaтлaнти­чес­кий aльянс
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ГАТТ – Ге­нерaльное соглaше­ние о тор­гов­ле и тaрифaх
ЕПС – Ев­ро­пей­ское по­ли­ти­чес­кое сот­руд­ни­чест­во
ЦЕБ – Центрaль­ный Ев­ро­пейс­кий Бaнк
ЛАИ – Лaти­ноaме­рикaнскaя aссо­циaция ин­тегрa­ции
ТС – Тaмо­жен­ный союз
СУАР – Синьцзян-Уйгурс­кий aвто­ном­ный рaйон
АТЦ – Ан­ти­тер­ро­рис­ти­чес­кий центр
ВТО – Все­мирнaя Тор­говaя Оргa­низa­ция
ЕАЭС – Еврaзийс­кий эко­но­ми­чес­кий союз
ЗСТ – Зонa сво­бод­ной тор­гов­ли
ЭПШП – Эко­но­ми­чес­кий пояс Шел­ко­во­го пу­ти
ЕЭП – Еди­ное эко­но­ми­чес­кое прострaнс­тво
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